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Por Paulina Modiano

‘ ‘ ;Fue realmente la dictadura de Au-
gusto Pinochet una época de creci-
miento, prosperidad y bienestar so-
cial, contrapuesta a un terrible pe-

riodo de terror, tortura y represién?”.

Esa es la primera interrogante que
plantea Patricio Meller, ingeniero civil,
doctor en Economia, académico de la
Universidad de Chile y exasesor de orga-
nismos como el BID, la OCDE y el Banco
Mundial , al iniciar su anélisis denomina-
do “Mitos, Visiones y Lecciones de los tl-
timos 50 afos”, presentado hace pocos
dias en el VI Congreso Nacional de Histo-
ria Econémica.

Su respuesta es rotunda: “La eviden-
cia empirica revela que la dictadura fue
un gran fracaso econdmico”.

“El impacto de la recesion de 1982 y
1983 implicé una caida del PIB del 15%,
una desocupacién del 30%, la quiebra de
1.200 empresas y tres bancos, mientras
que los otros cinco principales fueron in-
tervenidos con una cartera incobrable de
tres a cuatro veces su patrimonio”, com-
plementa.

—;Fue todo ello consecuencia de la
aplicacion del sistema impulsado por
los “Chicago boys” que usted considera
“fundamentalismo de mercado”?

—En parte siy en otra no. Inicialmen-
te, hicieron una cosa muy bien e inédita
en el mundo que fue reducir las barreras
para las importaciones a un nivel de 10%.
Antes de eso, fluctuaban entre 0% y 750%.
Pero esano era la tinica traba para impor-
tar. Habia otras no tarifarias como la obli-
gacion de hacer un depdsito por tres me-
ses en efectivo. La légica era no generar
distorsiones econdmicas y tratar a todos
los sectores por igual, lo que implicé tam-
bién eliminar factores de corrupcién en el
ingreso por aduanas, que es algo que exis-
te en muchos paises latinoamericanos y
ademads contribuia a limitar las presiones
de los gremios.

—Claro, pero ello no terminé ahi.

—En efecto, luego vino una segunda
apertura que fue la liberalizacién finan-
cieray de la cuenta de capitales. Ahi hubo
dos cosas distintas que se hicieron: una
para el mercado doméstico, porque antes
en Chile la tasa de interés estaba controla-
daylos Chicago la liberalizaron. Después,
vino la liberalizacién de la cuenta de capi-
tales de la balanza de pagos, que permiti6
alos agentes econémicos chilenos endeu-
darse en délares. En ese entonces, la tasa
de interés interna era mucho mas alta que
la externa. Entre 1973 y 1982, se hizo de to-
do para tratar de bajar la inflacién y atn
en 1979 estaba sobre el 30%. Ese afo se
aplicé un nuevo modelo que apareci6 en
Chicago que se llama “enfoque monetario
de balanza de pagos”. Lo que se hizo fue
usar el tipo de cambio para frenar la infla-
cién y se fijé en 39 pesos. La inflacién no
bajé instantdneamente. Pero todo el
mundo estaba endeudado, y eso produjo
un alud de importaciones y un déficit de
balanza comercial creciente. Eso se cu-

Patricio Meller:

“La evidencia empirica revela
que la dictadura fue un gran
fracaso economico”

Es un “mito”, dice,
que los anos de
Pinochet hayan
sido una época de
crecimiento: tuvo
un promedio de
menos del 3%, y
en el consumo per
capita, de poco
mas del 1%.

bria con deuda externa, pero privada, no
publica, lo que provocé la debacle de los
anos 82-83 asociada a esta politica de tipo
de cambio fijo. Cuando esto explota en
enero del 82, la banca norteamericana pa-
16 todos los créditos hacia Chile y el Esta-
do se tuvo que hacer cargo del endeuda-
miento en que se habia incurrido.

—Eso nos lleva a lo que usted consi-
dera como el “mito” de que ese periodo
fue muy bueno para la economia chile-
na.

—Claroy es algo que estd también en
lalégica de los “Chicago boys”: el shock. E1
crecimiento promedio de todo el periodo
fue menos del 3% y el del consumo per ca-
pita, que es lo que mejor reflejalo que estd
pasando con el bienestar de la gente, por-
que somos todos consumidores, fue leve-

mente sobre el 1%. Paralelamente, los in-
dicadores de inversién en salud y en edu-
cacion estaban en orden de 0%. Entonces,
tras el retorno a la democracia, lo que hi-
cieron los primeros gobiernos de la Con-
certacién fue incrementar significativa-
mente lainversion en salud y educacién, y
estamos hablando de 6% por afo.

“Vamos a terminar votando
algo peor que lo que tenemos.”

—En los aiios posteriores a la dicta-
dura, Chile tuvo una etapa con muy bue-
nas tasas de crecimiento, pero el mode-
lo econémico no se modificé sustancial-
mente, aunque si hubo mayor inversién
publica en sectores como los que usted
menciona, salud y educacién.

—En los 90 crecimos y hubo un mon-
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tén de cosas que explican ello. Hubo una
decision politica muy adecuada de romper
con el aislamiento que tenfa Chile por la
malaimagen de Pinochet, se mostré que el
pais habia vuelto a ser democratico y se
empezaron a implementar los tratados de
libre comercio, que sirvieron para impul-
sar al sector exportador. Porque no basta
con producir eficientemente, sino que
ademds hay que penetrar los mercados ex-
ternos. Ademds, se logré atraer a mucha
inversion extranjera directa, que represen-
ta un porcentaje alto de la inversion total, y
eso nos hizo crecer cuando la globaliza-
ci6én se estaba expandiendo acelerada-
mente. Luego, entre el 2004 y 2005, pesca-
mos otra ola que fue el boom del precio de
los commodities; en ese momento el cobre,
después de haber estado a un promedio de
70 centavos de délar por libra, se elevé a
3,5 ddlares por libra. Y no sélo subié el co-
bre, sino que todo lo que exportaba Chile.
Tenfamos tasas de crecimiento del 5% al
6% y el desempleo estaba bajo.

—Sin embargo, ni en ese periodo de
bonanza ni después ha habido una co-
rreccion mas profunda en la desigual-
dad social que presenta el pais hasta el
dia de hoy, que permita que el creci-
miento se acerque a algo mds parecido
al desarrollo.

—Ahi entramos en el tema politico,
porque tras el retorno a la democracia te-
niamos el sistema binominal, que creaba
un duopolio de fuerzas para que el Con-
greso se repartiera mitad y mitad, aunque
no fuera representativo de la votacién po-
pular. Con el paso de los anos, se bajaron
los quérumsy se cambi6 el binominal por
un sistema representativo de la votacion,
pero eso se logré hace muy pocos anos. La
politica es la que ha estado siendo un ta-
pon para ir mas rapido en la direccién que
se deberfa haber ido.

—Aparentemente sigue siéndolo,
porque pese a las reformas que se han
hecho, los cambios sociales que se han
intentado impulsar en los tltimos afios
siguen atascados y no se ve una disposi-
cién al didlogo entre las distintas fuer-
zas politicas.

—Hemos tenido una Constitucién
bien amarrada que ahora se esta tratando
de reformar por segunda vez, después de
que el primer intento fracasé porque se
fueron hacia un extremo. Pero ahora de
nuevo se estdn yendo hacia el otro lado. Y
si es asi, vamos a terminar votando algo
peor que lo que tenemos.

—3Usted cree que el nivel de desi-
gualdad que existe en la sociedad chile-
na fue el sustrato del estallido social del
20192

—Por supuesto. Estdbamos muy ses-
gados por los buenos indicadores de la
macroeconomia y toda esa idea ridicula
que tenfamos de compararnos con los
otros paises latinoamericanos. Cuando
uno esta en un mundo global, no se com-
para con los vecinos, sino con los mejores
del mundo. El otro factor es micro, ver qué
le estd pasando a la gente y los que tenfan
la mejor percepcion eran los alcaldes,

El mercado no
funciona con
las leyes de la
naturaleza. Eso
es de quienes
creen en el
mercado como
religion y no
debiéramos
ensefar
religion
economica”

El primer
intento de
cambio
constitucional
fracaso porque
se fueron hacia
un extremo,
ahora se estan
yendo hacia el
otro lado. Si es
asi vamos a
terminar
votando algo
peor que lo que
tenemos’”.

porque ellos observan cémo le esta lle-
gando este crecimiento a las personas y si
coincide con lo que quieren. Y ahi explot6
el estallido social. Ahora, con esta socie-
dad tan fragmentada y segmentada, todo
seinicié con la evasion en el Metro, que es
el principal mecanismo de conexidn e in-
tegracion de la ciudad y que, dentro de los
bienes colectivos que se han construido,
es uno de los centrales que resuelve la ca-
lidad de vida a la gente. Eso es una gran
contradiccion.

—;Siente que ese malestar estd la-
tente o se ha apaciguado por la primacia
de otros problemas también graves, co-
mo la seguridad y orden publico?

—Bueno, la preocupacién por la se-
guridad es real, porque para vivir en so-
ciedad uno quiere salir tranquilo a la calle
a cualquier hora del dia y después volver
sin problemas. Ese es un requerimiento
minimo y por eso se otorga el monopolio
de la fuerza al Estado, para que nos dé esa
seguridad. Pero eso no significa que las
otras necesidades hayan desaparecido.

“Lo que nos hace falta aca es
debate de largo plazo”

—;3Esla educacion el eje central pa-
ra construir desde la base un esquema
social mas igualitario, partiendo de la
etapa preescolar y no sélo al llegar a la
universidad, asumiendo que es un de-
seo legitimo tener acceso a una ense-
flanza superior?

—Eso es lo que estan haciendo los
paises desarrollados para mejorar el siste-
ma distributivo. Igualan la calidad de la
educacién desde la primera etapa en los
colegios publicos y privados. Y ahiyo llego
a un tema no planteado: ;cudl va a ser el
tamano del sector publico?, asi como
también la metodologia de ensenanza.
Porque la que estamos aplicando es la del
siglo XX, cuya base es memoria, repeti-
cién y resolucién de problemas conoci-
dos. Y la base de la ensefianza hoy es que
hay que resolver problemas desconoci-
dos. Ese salto no lo hemos dado. Es una
leccién por aprender. Lo que se ensefia
hoy en las facultades de economia es que
el mercado estd por sobre la sociedad, que
es como decir: dejemos que llueva y vea-
mos lo que pasa. Pero el mercado no fun-
ciona con las leyes de la naturaleza. Eso es
de quienes creen en el mercado como re-
ligién y no debiéramos estar ensefiando
religién econémica, sino andlisis econd-
mico, entender qué hace bien el mercado
y qué mal. El mercado cree en el ser con-
sumista, que es egoista, racional y maxi-
miza su bienestar por su capacidad adqui-
sitiva, mientras los productores lo hacen
por sus ganancias. Ese es su nirvana, su
paraiso en la tierra. Y ahi esta la diferencia
entre la democracia y el sistema de mer-
cado. En la democracia, cada persona tie-
ne un voto, pero en el sistema de mercado
se vota segtin la plata, entonces hay una
asimetria que hay que resolver. Los capi-
talismos se diferencian por los niveles de
estado de bienestar que tienen. Y nosotros
ni siquiera calificamos para el capitalismo

anglosajon, a diferencia de los paises asia-
ticos que han logrado un gran desarrollo
en pocas décadas. Ellos tienen algo que
nosotros no hemos aprendido: innovar.

—;Eso tiene que ver especificamen-
te con la educacidn en esos paises?

—Si, en parte. Pero hay un concepto
central que es que el capital humano es
percibido como mds importante que los
recursos naturales y eso pasa a ser un as-
pecto central en el siglo XXI. Para mejorar
el capital humano, se requiere de la edu-
cacion formal, pero desde el punto de vista
de la innovacién es necesario el aprendi-
zaje en la empresa y tiene que ver con un
concepto que los asidticos inventaron que
se llama “capability”. No existe una pala-
bra equivalente en espanol, pero es capa-
cidad, actitud, habilidad. Eso apunta a que
el mayor porcentaje de innovacién se ge-
nera dentro de las empresas, porque son
ellas las que estan compitiendo en el mun-
do global, no las universidades. Las uni-
versidades dan una base, pero dentro dela
empresa es donde se desarman los moto-
res, se ve como funcionan y se intenta ha-
cerlos mejor. Asf, estando involucradas en
el proceso productivo, se puede innovar y
funcionan con una jerarquia més plana,
donde la informacién fluye. Bajo ese es-
quema, un trabajador puede decirle al ge-
rente esta cosa se puede hacer de otra for-
ma, mas rapida. Acé eso no ocurre, hay
que pasar muchas capas antes de que al-
guien de menor rango pueda hablar. Otro
aspecto es que hay mucha interaccién en-
tre sector publico y privado, no se ven co-
mo antagonistas. Eso es lo que nos hace
falta aca en el debate de largo plazo, para
ver cmo salimos de donde estamos y eso
no ocurre ni en las universidades.

—3:Y usted cree que actualmente es
posible abocarse a ese debate de largo
plazo, considerando el nivel de polariza-
cion politica que se ha acentuando en el
tltimo periodo?

—Es muy complejo y es un escenario
que no se estd dando sélo en Chile, sino en
distintos paises, con el riesgo que ello im-
plica para la democracia y como caldo de
cultivo para el surgimiento de populis-
mos, de derecha y de izquierda, que pre-
tenden dar soluciones faciles a problemas
complejos, con consecuencias muy nefas-
tas.

—3Y cémo se explica usted el nivel
de polarizacién actual en Chile donde

pués de tantas décadas, estan resur-
giendo voces que justifican el golpe de
1973 como una consecuencia inevitable
de la crisis de los afios de la UP? ;Cree
que son dos brazos equiparables en una
misma balanza?

—No. Yo creo que el senador José Mi-
guel Insulza lo plante6 muy bien, en el
sentido de que hubo algunos que, previo
al golpe, no previeron lo que iba a ocurrir
después. Pero hoy dia justificar el golpe,
sabiendo todo lo que ocurrié durante la
dictadura, no tiene ningtn asidero. Si en-
tramos en esa dicotomia, quiere decir que
estamos todos muy mal, en un pais enfer-
mo. Y cdmo se cura eso, realmente no sé.




