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Alejandro Corvalan, economista politico

“No hay que tenerle
miedo al
parlamentarismo”

El académico de la U. de Chile sefnala que un sistema parlamentario
podria gestionar mejor las crisis en un escenario politico que se
avizora polarizado y fragmentado.

Por Martin Romero E.

lejandro Corvaldn reconoce que

el suyo fue un “derivar un tanto
lento”. Primero fue la Fisica (es-
tudié la licenciatura en la U. de
Chile); luego la Economia vy, finalmente,
las instituciones politicas. Doctor en Eco-
nomia de la U. de Nueva York, académico
delaU. de Chile e investigador del Institu-
to Milenio de Imperfecciones del Merca-
do y Politicas Publicas, en los ultimos
anos se ha dedicado a estudiar las formas
de Estado y los sistemas de gobierno.

“Empecé a estudiar Economia Politi-
ca que es una de las dreas que estd mas de
moda hoy: el estudio de las instituciones.
Los economistas empezaron a cachar que
las instituciones son fundamentales. Ahi
pasamos directamente a la politica por-
que la institucién principal esla Constitu-
cidon”, explica.

Parte de ese esfuerzo fue el libro
“Tendencias constitucionales” (editorial
LOM, en coautoria con Francisco Soto y
publicado a mediados de aio) y otros pa-
pers que apuntan a lo mismo: al menos
plantearse la discusion por el parlamenta-
rismo como régimen de gobierno. Por
cierto, Corvalan es un defensor de la ins-
tauracién de un modelo parlamentario en
el pais. En una reciente columna en La
Tercera, explicaba que, si la eleccion pre-
sidencial se diera bajo un modelo parla-
mentario, ganara quien ganara estaria
obligado a establecer acuerdos con el cen-
tro para formar gobierno, lo que se tradu-
cirfa en una “agenda mas mesurada”.

“El estallido se encauza desde el par-
lamento. Alli jugé un rol fundamental que
no pudo jugar la Presidencia (...) El siste-
ma presidencial va a tener problemas si
nos volvemos a estructurar en tres tercios
politicos”, dice.

—En una entrevista hace poco el de-
cano de Derecho de la U. de Chile, Pablo
Ruiz- Tagle, decia no es “viable pasar de
un régimen presidencial a uno parla-
mentario hoy en Chile”. ;Por qué debe-
riamos avanzar hacia el parlamentaris-
mo?

—Hoy se estd hablando de descon-
centrar el poder y eso esta vinculado con
el sistema de gobierno. Los sistemas par-
lamentarios establecen una forma de des-
concentrar el poder. La tendencia compa-
rada muestra que los sistemas presiden-
ciales han sido desde el siglo XX histdrica-
mente reemplazados, o por sistemas
parlamentarios o por modelos semipresi-
denciales. Los sistemas presidenciales a
inicios del siglo XX representaban el 70%
de todos los sistemas que estaban operan-
do en el mundo y hoy es sélo un tercio.

—Hay cierto consenso en que hay
que reformar el régimen politico, pero
no tanto sobre el sistema de reemplazo.

—Laidea esencial aca es que el parla-
mentarismo como alternativa debiera ser
discutida. El debate se ha centrado entre
un presidencialismo atenuado o un semi-
presidencialismo y creo que a esa discu-
sién hay que incorporar una tercera alter-
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nativa: el sistema parlamentario.

—El parlamentarismo en Chile tie-
ne mala fama. Buena parte de la histo-
riografia ha tratado duramente los aiios
del régimen parlamentario en el pais.

—Estoy de acuerdo, pero hay que
aclarar un par de cosas. El parlamentaris-
mo, a nivel mundial, tiene muy buena fa-
ma. Lo que ocurre es que en América Lati-
na hemos tenido dos experiencias muy
malas: la chilena y la brasilefia. En el caso
chileno, ese sistema parlamentario era
muy particular y no se puede comparar
con los sistemas parlamentarios actuales.
Para empezar, hay que entender que la
idea de “reptiblica oligarca” que roded al
sistema parlamentario a fines del siglo
XIX, se dio en un contexto donde la demo-
cracia no se habia extendido. Fue, asimis-
mo, una especie de “parlamentarismo de
facto” porque nunca hubo un cambio le-
gal de la Constitucién de 1833. Hay que
poner paios frios a los resultados de una
experiencia que fue anterior a la instaura-
cién de una democracia participativa.

—;El parlamentarismo puede fun-
cionar con el actual nivel de la clase po-
litica? La discusion de la acusacion
constitucional contra el Presidenteenla
Camara de Diputados, refloté las criti-
cas sobre su bajo nivel politico e intelec-
tual.

—Hoy en diala clase politica estd des-
prestigiada, y entiendo que ante cualquier
mencién hacia un parlamentarismo la
gente reaccione en contra. Que exista la
opcion de que los parlamentarios elijan al
jefe de Gobierno es algo que la gente ve
como un asunto preocupante. No diria
que hoy existe un “parlamentarismo de
facto”, pero es verdad que el parlamento
ha tomado mucho poder. Sin embargo,
eso se debe a que el Presidente le entregd
al Congreso la misién de solucionar el es-
tallido social. Hubo una cesién de poder
de parte del Presidente y es el parlamento
quien resuelve el problema del estallido,
via el acuerdo constitucional. El sistema
presidencial no pudo resolver el proble-
may ahi hay un punto importante: los sis-
temas parlamentarios reaccionan mejor a
las crisis. Ante estas coyunturas los siste-
mas presidenciales tienden a quebrarse.

—Pero tampoco es claro que el par-
lamentarismo asegure gestionar mejor
las crisis. Ahi estan los 652 dias sin po-
der formar gobierno en Bélgica o los 10
meses en Espaiia (2016).

—Los sistemas parlamentarios no es-
tdn exentos de problemas y muchas veces
cuesta formar mayorias. Sin embargo, a
las crisis que yo me refiero es la que estu-
diaron en su momento Juan Linz y Arturo
Valenzuela durante los 90": el quiebre de-
mocratico en América Latina, que es una
crisis mucho mayor al problema de for-
mar gobierno en el sistema parlamenta-
rio. Esos quiebres surgen por tensiones
entre el Ejecutivo y el Legislativo, y en ese
contexto la literatura de la ciencia politica
sugiere que el camino al parlamentarismo
es un modelo que podria impedir el quie-
bre de la democracia.

¢ Como
podemos
generar
acuerdos
cuando
tenemos un
pais polarizado
O cuando
tenemos tres
tercios politicos
operando? La
manera natural
es un sistema
parlamentario”.

Si queremos
sistemas que
aspiren a
formar dos
coaliciones, lo
natural es tener
sistemas
uninominales...
Eso no se hizo
en su minuto,
porque la
derecha ya
habia perdido
el plebiscito y
no queria
arriesgarse’.

—Ante ciertas miradas que apun-
tan a la instauracion de un parlamen-
tarismo sin mas, hay quienes sefalan
que hay que mirar la historia politica
chilena y su tradicién, la figura presi-
dencial, el rol del Senado, etc. 3 Qué co-
sas podrian ser rescatadas del actual
régimen en un eventual parlamenta-
rismo?

—La tradicién chilena es presiden-
cial, como ha dicho Arturo Fontaine, y
ese es un argumento potente. Hay siste-
mas parlamentarios en que el jefe de Go-
bierno tiene poco peso. Pero hay otros
sistemas parlamentarios donde hay lide-
res gigantescos. En el sistema alemén es-
td Angela Merkel, que es una figura po-
tentisima. Ahora bien, yo creo que la dis-
cusién hoy es qué tanto se disminuyen
las atribuciones del Presidente y ahi hay
que ser cuidadosos. Si le damos mas po-
der al Congreso, la disputa entre los po-
deres Ejecutivo y Legislativo sera mas
fuerte y eso ha generado inestabilidad
politica en muchos paises, como en el ca-
SO peruano.

“El sistema mixto aparece
como una idea razonable”

—Muchos sostienen que la estabili-
dad del sistema chileno se debe ala exis-
tencia de un presidencialismo fuerte.

—Cualquiera que gane la presiden-
cial necesitard alcanzar acuerdos, pero
no como los que generamos en los 90’,
que eran pactos forzados institucional-
mente. ;Como podemos generar acuer-
dos cuando tenemos un pafs polarizado
o cuando tenemos tres tercios politicos
operando? La manera natural es un sis-
tema parlamentario. La literatura com-
parada en general tiende a ver los siste-
mas parlamentarios como muy eficien-
tes a la hora de administrar el gasto pu-
blico; reducir la desigualdad y el nivel de
deuda, entonces creo que no hay que te-
nerle medio al parlamentarismo. Escu-
ché a un constituyente decir que el siste-
ma parlamentario iba a generar un pro-
blema de legitimidad porque la gente
iba a sentir que no estaba eligiendo al
Presidente, pero lo que uno observa en
la préctica es que los sistemas parla-
mentarios tienen mayores indices de le-
gitimidad y de participacién.

—zDebiera existir un parlamento
unicameral?

—Si. La discusiéon sobre las dos cama-
ras estd ligada tanto al sistema politico co-
mo a la descentralizacion. La segunda ca-
mara, hay que entender, aparece para
darle representacion a las regiones y eso
no estd operando bien en Chile. La segun-
da cdmara estd funcionando sélo como
un contrapeso politico a la Cadmara de Di-
putados. A lo mejor podria haber una se-
gunda camara, pero sin un rol legislativo,
como una camara politica regional muy
en el estilo del sistema alemdn, que re-
suelve asuntos regionales, pero no ac-
tuando como contrapeso al proceso legis-
lativo.

—También esta el tema del sistema

electoral. Algunos piensan que hay que
volver a cierto binominalismo para fo-
mentar las grandes coaliciones.

—Ah{ es importante no forzar las
preferencias. El binominal, cuyo eje era
formar dos grandes coaliciones, fracaso.
El binominal tiene un gran problema: le
da mucho peso a la segunda mayoria, lo
que traba el proceso politico. Si quere-
mos sistemas que aspiren a formar dos
coaliciones, lo natural es tener sistemas
uninominales, el modelo anglosajén. Pe-
ro eso no se hizo en su minuto, en 1988,
porque la derecha ya habia perdido el
plebiscito y no queria arriesgarse a otro
resultado desastroso. No creo que haya
espacio politico para un sistema unino-
minal.

—El sistema francés en su momento
atrajo muchas miradas acd: un Presi-
dente que, conservando varias prerro-
gativas, como la conduccién de la defen-
sa, las relaciones exteriores y la macroe-
conomia; pudiese nombrar un primer
ministro encargado de la agenda politi-
ca cotidiana. ;Un modelo asi es posible
en Chile?

—Ese es un sistema mixto del que se
ha hablado mucho. Tengo la idea de que
los sistemas mixtos no funcionan todo lo
bien que parecen funcionar, pero dado de
que estda un poquito vetadalaidea del par-
lamentarismo, el sistema mixto aparece
como una idea razonable. El sistema mix-
to tiene caracteristicas propias de los sis-
temas presidenciales y de los sistemas
parlamentarios. Lo que va a estar en dis-
cusidn son las atribuciones del Presiden-
te, esavaa ser la discusion fuerte. Esto nos
puede llevar en la préctica, en algin mo-
mento, a pensar en un sistema mixto.

—;Esta bien entregarle al parla-
mento las facultades de crear gasto pu-
blico?

—Hay que abrirse a la posibilidad de
que el parlamento tenga potestades pre-
supuestarias, lo cual es absolutamente
normal. El caso chileno es anémalo en
cuanto a que el Congreso no pueda tener
esa atribucion. De hecho, parte de lo que
ocurrié con los retiros de las AFP, que to-
dos sabemos que es una malaidea, es que
eralo tnico que podia hacer el parlamen-
to de modo de traspasar dinero ala pobla-
cion, Podremos discutir dénde poner el li-
mite, porque efectivamente los parlamen-
tarios pueden tener incentivos para gastar
y no mirar la responsabilidad fiscal.

—Claro, la cosa es evitar la expe-
riencia que documentd Arturo Valen-
zuela: parlamentarios que se transfor-
man enbrokers cada vez que se acerca
una eleccion.

—Hay que guardar cierto equilibrio.
Lo que decia Valenzuela es cierto: los par-
lamentarios eran los famosos political
brokers, pero también eran intermedia-
rios entre la ciudadania y el Gobierno, y
ese rol tampoco es malo totalmente. Cla-
ro, hoy nosotros tenemos otros political
brokers: los alcaldes. Eso estd comproba-
do: que los gobiernos les pasan plata a sus
alcaldes en ano de elecciones.



