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Una nueva Constitucion
y la economia
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na Carta Fundamental distribuye el poder y define el sistema politico,

ambos clave para la estabilidad agregada y la capacidad de crecer
Raphael Bergoeing sostenidamente mds. Y es que la economfa estd supeditadaala politica. Por
Universidad de Chiley ejemplo, el derecho de propiedad y las condiciones para su expropiacién
determinan el nivel de confianza imperante; y al decidir la autonomfa presupuestaria
de las regiones, se afecta la estructura productiva, que con mayor diversificacion
podria favorecer la competencia y la resiliencia ante ciclos econémicos adversos.

Comision Nacional de
Productividad

Chile se encuentra a medio camino del desarrollo, con un PIB per cdpita equidistante
de los pafses mds pobres y mds ricos. Durante el recorrido de la primera mitad de ese
camino, mientras pasamos desde un ingreso medio bajo a uno medio alto, politicas
fiscales y monetarias prudentes contribuyeron a la estabilidad macroeconémica
y promovieron las inversiones a largo plazo. Ahora, el desafio es microeconémico:
avanzar hacia una sociedad experimental que, desde la innovacién, mejore la
productividad. Pero ello exige un sistema econémico y politico capaces de adaptarse
a un entorno mds diverso y cambiante, con una estructura productiva mds amplia,
sectorial y geogrificamente.

La nueva Constitucion
Elton Dusha
Investigador MIPP Desde la economia, existen al menos dos formas posibles de asumir el debate
constitucional en Chile. Primero, se puede determinar el disefio éptimo de una
constitucién con el objetivo de maximizar el bienestar de todos los ciudadanos del
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pais. Este serfa el enfoque normativo.
Creemos que este enfoque es demasiado
genérico, vago y ambicioso para ser de
interés para el puablico en general. El
segundo enfoque, el positivo, es mis
especifico; trata de comprender los
efectos econdmicos de diferentes normas
constitucionales. Estas reglas incluyen,
pero no se limitan a, presidencialismo
versus parlamentarismo, regla de mayoria
simple versus representacién proporcional, separacién de
poderes y bicameralismo versus unicameralismo. Existe una
amplia literatura en economia que intenta comprender el
efecto de estas reglas sobre las variables econémicas de interés,
como el crecimiento, la productividad o la corrupcién (Gerring
y Thacker, 2004; Lederman et al., 2005). En este articulo
abordaremoslos efectos de la gobernabilidad (parlamentarismo
versus presidencialismo) y las reglas electorales (regla de la
mayorfa versus representacién proporcional), como factores
relevantes para alcanzar el desarrollo econémico.

Reglas electorales

Las reglas electorales definen cémo los votos se traducen en
escafios parlamentarios. La regla de la mayorfa (RM) implica
que el candidato que gana la mayor cantidad de votos en un
distrito gana directamente, y todos los votos para el resto de
los candidatos se “pierden”. En la representacién proporcional
(RP), los partidos obtienen escafios de acuerdo con la
proporcién de votos que recibieron en un distrito en particular.
La representacién proporcional tiende a “desperdiciar” menos
votos, porque la proporcionalidad importa y los votos que van a
los candidatos perdedores todavia cuentan para la composicién
del parlamento en su conjunto. Hay otros aspectos que también
entran en las reglas electorales, como el tamafio del distrito, el
nimero de distritos y su composicion, los que estin relacionados
con las reglas electorales que se correlacionan con la eleccién de
la regla electoral. Por ejemplo, con RM normalmente el tamafio
del distrito es mds pequefio y se permite votar por candidatos
individuales, mientras que con RP el tamafio del distrito tiende
a ser mayor y, por lo general, los votantes no pueden votar por
individuos, debiendo votar por listas de partidos.

Entonces, ¢cémo afectan las reglas electorales a los indicadores
econémicos? En esto, la literatura empirica tiene bastante que
decir. Por ejemplo, Persson y Tabellini (2003) encuentran lo
siguiente:

* Con RM los gastos del gobierno son un 3% mas bajos.

* Con RM los gastos sociales son hasta 3% mas bajos.

* Con RM los déficits presupuestarios son hasta 2% mds
bajos.

* Los pafses con distritos mds pequefios tienen mds
corrupcién.

* Los pafses con distritos mds pequefios tienen una menor
produccién por trabajador.

“...con RM se empujaalos
politicos a concentrarse
solo en los distritos
indecisos, donde el voto se
puede “comprar” a través
del gasto local”.

La teorfa econdmica también nos dice
algo sobre cémo diferentes reglas pueden
afectar el gasto publico. En general, con
RP se incentivan las coaliciones, mientras
que con RM se favorecen los sistemas
bipartidistas. Debido a que las coaliciones
tienden a tener un grupo mayor de votantes
para satisfacer, dado que quieren capturar
el mayor porcentaje, es més probable que se
encarguen de la provisién de bienes publicos generales, lo que
signiﬁca que las coaliciones son mejores para proporcionar bienes
quese comparten de manera mis equitativa entre las poblaciones.
Por otro lado, un sistema RM, dado que solo recompensa al
candidato ganador, puede resultar en un gasto que los miembros
del Congreso tienen a disposicién para financiar proyectos de
interés local, y que frecuentemente se utiliza para ganar votos, es
decir, un gasto que es muy especifico para un distrito, aunque no
para el pais como un todo. Esto se debe a que con RM se empuja
a los politicos a concentrarse solo en los distritos indecisos,
donde el voto se puede “comprar” a través del gasto local. Y como
se desperdician menos votos en relaciones publicas, los politicos
tienden a concentrarse menos en las necesidades geogrificas y
mis en las generales. Ademds que las coaliciones tienen como
objetivo lograr la estabilidad aumentando la provisién de
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Variable afectada

Regla Constitucional

Productividad Laboral Representacién Proporcional

Productividad Total de

factores de produccién Representacién Proporcional

Ingresos de Gobierno ' Representacién Proporcional

Gasto de Gobierno ' Representacién Proporcional

Seguridad Social ' Representacién Proporcional

Corrupcién Representacién Proporcional

bienes publicos. Sin embargo, una salvedad:
este efecto estd presente si el bien publico
es muy deseable. Si no, como cuando la
coalicién es menos redistributiva, tiende a
suceder lo contrario. Las reglas electorales
también afectan qué lado del espectro

“En los sistemas
parlamentarios, el
control mas importante
que tiene el parlamento
sobre el gobierno es el

Positivo Persson y Tabellini (2003)
Positivo Persson y Tabellini (2003)
» Persson y Tabellini (2003),
Positivo Blume ef el. (2009)
Positi Persson y Tabellini (2003),
ositivo Blume et el. (2009)
? Persson y Tabellini (2003)
. Gerrig y Thaker (2004),
Negativo Leder?nc)zln et al. ((2005))

una separacién de poderes mds fuerte
que los parlamentarios, donde la agenda
legislativa la establece el gobierno. Los
sistemas parlamcntarios tienen un control
mis fuerte sobre el gobierno porque éste
tiende a depender del parlamento para su

politico Fiene mis probabilidades de ganar. voto de censura, que legitimidad. Er'l lqs sistemas parlamer.ltarios,
Internacionalmente, entre 19{}5 y 1998, con puede derrocar aun el control mids importante que tiene el
RM tres de cada cuatro gobiernos eran de gobierno y convocar a parlamento sobre el gobierno es el voto de

centro derecha, mientras que con RP tres de
cada cuatro eran de centro izquierda (Iversen
y Soskice, 2006).

¢Y qué hay de otras variables econémicas? ¢Cémo les afectan
las reglas electorales? La siguiente tabla resume los principales
efectos.

Ademis de la seguridad social, donde el efecto es ambiguo, RP
tiende a ser mds beneficiosa para las variables econémicas bajo
escrutinio. Pero sobre esto, la teorfa econémica nos ensefia poco.
Porque es posible que los paises con mayor productividad y
menor corrupcién, por ejemplo, tiendan a elegir reglas electorales
proporcionales debido a que, en ellos, las coaliciones son mds
estables y mds probables. También es posible que, dado que
las coaliciones invierten més en bienes publicos, puedan tener
niveles mds altos de educacién de calidad y, por lo tanto, niveles
mis altos de productividad. En cualquier caso, la evidencia
sugiere que la RP se correlaciona positivamente con mejores
resultados econémicos.

Formas de gobierno: presidencial versus parlamentaria
Las diferentes formas de gobierno se caracterizan por acuerdos

distintos sobre la separacién de poderes entre el presidente
y el parlamento. Los sistemas presidenciales tienden a tener

elecciones anticipadas”.

censura, que puede derrocar a un gobierno
y convocar a elecciones anticipadas. Un voto
de censura obliga al gobierno a consultar
frecuentemente con el parlamento, pero
también necesita una fuerte disciplina de partido para evitar que
los miembros de un grupo voten con la oposicién. Porlo tanto, en
los sistemas parlamentarios, existe un gran potencial de colusién
entre el parlamento y el gobierno. Persson y Tabellini (2003), por
ejemplo, sugieren que debido a esta colusién es mds probable que
los sistemas parlamentarios sean corruptos y tengan impuestos
mds altos. Al respecto, la evidencia empirica, siguiendo a Persson
y Tabellini (2003), senala que:

* El gasto publico es cerca de 6 puntos porcentuales del PIB
mis bajo en los sistemas presidenciales en comparacién
con los parlamentarios.

¢ Eltamafio del estado de bienestar es hasta 3% menor en
los sistemas presidenciales.

* Los paises con sistemas presidenciales tienen niveles mas
bajos de productividad.

¢ No existen diferencias en términos de eficiencia
gubernamental.

Persson (2005) sugiere que la introduccién de un sistema

parlamentario en paises no democriticos o con democracias
presidencialistas aumenta el crecimiento a largo plazo en un




50%. Este es un resultado significativo, aunque sus razones no
se comprenden del todo. El mecanismo serfa que los sistemas
parlamentarios son mejores en las reformas estructurales que
ayudan al crecimiento porque son mds cooperativos, lo que
propiciarfa bienes publicos mds inclusivos.

Otra cuestién de interés es cémo los sistemas presidenciales
o parlamentarios afectan la corrupcién. Persson y Tabellini
sugieren que los sistemas presidenciales tienden a ser menos
corruptos porque hay menos probabilidad de colusién entre
parlamentos y gobiernos. Sin embargo, Gerring y Thacker
encuentran que los sistemas parlamentarios tienden a ser menos
corruptos, incluso después de tener en cuenta una multitud de
otras variables. Ademds, Treisman (2007) sefiala que una vez
que se incluyen el catolicismo y los factores propios de América
Latina, el efecto de la forma de gobierno sobre la corrupcién
desaparece. Este es un resultado interesante, porque al parecer
la eleccién de la forma de gobierno en nuestra regién no es tan
importante para determinar el nivel de corrupcion. Pero, una
vez mds, la teorfa econémica no tiene una respuesta para por qué
esto seria asi.

Debido a que los sistemas presidenciales estin mds centralizados,
los partidos politicos son mds débiles en estos sistemas. Esto
puede resultar en que los presidentes ignoren con mayor
frecuencia el estado de derecho y la constitucionalidad de sus
acciones. Los partidos politicos mds débiles también pueden
resultar en oposiciones mds débiles, lo que puede inducir a los
presidentes a ignorar el estado de derecho. A largo plazo, dado
que los primeros ministros pueden estar preocupados por la
fuerza de su partido o coalicién, es mds probable que respeten el
estado de derecho y las instituciones de gobierno.

Variable afectada

Regla Constitucional

Productividad Laboral Presidencial
préggl:ggvciigasggalc?gn Presidencial
Ingresos de Gobierno Presidencial
Gasto de Gobierno Presidencial
gﬁgnugifioc:d seelely Presidencial
Corrupcién Presidencial

“Cuando eligen la democracia, las
sociedades fragmentadas tienden
a elegir el presidencialismo sobre
el parlamentarismo. Sin embargo,
a menudo terminan bajo el
autoritarismo”.

Finalmente, los economistas se han preguntado por qué
algunos paises eligen sistemas presidenciales en lugar de
parlamentarios. El trabajo de Aghion et al. (2004) y Robinson
y Torvik (2008) sugiere que la forma de gobierno que elija un
pafs estd estrechamente relacionada con el grado de polarizacién.
Robinson y Torvik, por ejemplo, observan que la mayoria de
los pafses africanos son presidenciales y tienen altos grados
de polarizacién etnolingiifstica. Aghion et al. sugieren que el
aislamiento de los controles y equilibrios impulsarfa tanto los
regimenes autocréticos como los presidenciales. Los autdcratas
estin mds aislados que los lideres democriticos y los presidentes
parecen estar mds aislados en los sistemas presidenciales.
Y el aislamiento tiende a provenir de la fragmentacién y la
polarizacién. Ademds, las sociedades mds polarizadas tienden
a tener lideres mds insulares. Cuando eligen la democracia, las
sociedades fragmentadas tienden a elegir el presidencialismo
sobre el parlamentarismo. Sin embargo, a menudo terminan
bajo el autoritarismo.

La siguiente tabla muestra los efectos de las formas de gobierno
sobre otras variables econémicas.

Persson y Tabellini (2003),

Negativo Blume ef el. (2009)
. Persson y Tabellini (2003),
Negativo Blume et el. (2009)
' : Persson y Tabellini (2003),
1 NEsplive Blume ef el. (2009)( )
' Negati Persson y Tabellini (2003),
;. Negativo Blume et el. (2009)
Negativo Persson y Tabellini (2003)
- Gerrig y Thaker (2004),
Positivo Leder?nzn et al. ((2005))
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Con todo, la estabilidad macroeconémica alcanzada durante
las Gltimas décadas promovi6 un enorme aumento de
nuestro ingreso y cobertura social, tanto al compararnos con
nuestra propia historia como con el resto de América Latina.
Ahora, para terminar de cerrar la brecha que nos separa del
desarrollo, debemos mejorar nuestra productividad, pasando
de una estrategia basada en la adopcién a una enfocada en la
innovacién. Para lograrlo, es necesario un mayor consenso sobre
el camino a seguir. Al respecto, la evidencia comparada, aunque
no es conclusiva, sugiere que la representacion proporcional y
el parlamentarismo favorecen los acuerdos. Naturalmente, esta
evidencia estd condicionada por muchos aspectos, y aunque no
hay certezas cuando se trata de normas constitucionales, tanto
las reglas proporcionales como el parlamentarismo tienden
a fomentar un mayor didlogo entre los poderes ejecutivo y
legislativo.

Pero hay también algunos desafios que son particulares del
contexto chileno. Primero, tanto la productividad como el
crecimiento se han desacelerado en los dltimos afios, limitando

“Una vez mas, de acuerdo
a la evidencia, los sistemas
proporcionales tienden a incentivar
la formacion de coaliciones y, como
resultado, brindan una provision de
bienes publicos mas generales”.

nuestra posibilidad de alcanzar el desarrollo. Para revertir esta
tendencia, la politica piblica debe adaptarse para promover la
innovacién. Una vez mds, de acuerdo a la evidencia, los sistemas
proporcionales tienden a incentivar la formacién de coaliciones
y, como resultado, brindan una provisién de bienes publicos
mids generales, en comparacién con los sistemas mayoritarios,
que pueden ser mds propensos a un gasto inutil que se adapta
especificamente a los distritos y no al pais como un todo. Y
aunque la evidencia sugiere que una mayor productividad se
correlaciona tanto con el parlamentarismo como con los sistemas
proporcionales, la literatura econémica no aclara por qué.

En segundo lugar, Chile tiene una alta concentracién, tanto
geogrziﬁca como en términos de ingresos y riqueza. Lo primero
sugiere que se necesitarfa una devolucién de poderes desde
el gobierno central; lo segundo puede explicar la reciente
desaceleracién del crecimiento de la productividad, si el acceso
a la educacién no es equitativo entre los distintos grupos de
ingresos. Nuevamente, ampliar la provisién de bienes publicos
es importante y, como se menciond, los sistemas parlamentarios
podrian ser mds adecuados para ello.

En tercer lugar, Chile es un pafs pequefio en el escenario mundial
y estd sujeto a las fluctuaciones del mercado, sin su control. Asf,
la estabilidad macroeconémica serd importante para el futuro,
como lo fue en el pasado. Garantizar el compromiso con una
politica fiscal sustentable y mantener la autonomia del Banco
Central es parte de este desafio, y complementarlas con un
sistema politico que contribuya en la misma direccién fortalecerd
nuestra institucionalidad.

Finalmente, Chile parece estar muy polarizado en la actualidad,
lo que tiende a crear barreras para las grandes coaliciones y una
mayor provisién de bienes publicos, por lo que concluimos
con una preocupacién: como sugiere la evidencia, los paises
polarizados tienden a crear lideres insulares, ya sean autdcratas
0 prcsidentes aislados que no interactian suficientemente con
el poder legislativo. Evidentemente, este no es el camino para
transformarnos en un pais més préspero y equitativo. ®
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