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ace unos dias el Consejo para la
Transparencia publico los resulta-
dos de un estudio respecto del uso
de las solicitudes de informacion
(transparencia pasiva) en los alti-
mos anos, el cual es un procedimiento regula-
do por nuestro marco juridico. El crecimiento
de estas solicitudes de informacion ha sido ex-
ponencial en los ultimos afios, pasando desde

24.680 solicitudes anuales en 2009 a 245.816
enelano 2020, esto es, se han multiplicado por
10, llegando a un total de mas de un millon
trescientas mil en todo el periodo.

Si bien esto puede parecer algo bueno, yvaque
muestra como los ciudadanos estin mas em
poderados y presionando a los organos del Es-
tado para acceder a informacion que conside-
ran debe ser publica realizando solicitudes de
informacion paraaccederaclla, creoqueesla
mélrica incorrecta para efectos de medir el
estado de la transparencia.

Hace varios anos participé en un prestigio-
so seminario sobre acceso a la informacion pu-
blica, organizado por el Instituto Federal de Ac-
ceso a la Informacion -organismo mexicano y
uno de los primeros reguladores en materias
de transparencia en la region -, denominado Se
mana de la Transparencia. En €l habia repre-
sentantes de pricticamente todos los 6rganos
rectores de transparencia de la region, inclu-
vendo nuestro Consejo para la Transparencia.

Todos los representantes de los paises mos
traban con orgullo este tipo de métricasy gra-
ficos con “incrementos exponenciales de so-
licitudes de informacion a lo largo de los afios™,
ademas sentian mucho orgullo porello, sacan-
do la conclusion de que el marco normativo y
el cambio de pricticas estaba dando sus [rutos.

Todo iba bien y habian muchas coinciden-

cias a lo largo de los paises, hasta que al repre-
sentante del regulador de un pais anglosajon
le toco hacer su ponencia y abrio mostrando su
extraneza porla métrica en cuestion “cantidad
de solicitudes”, y plante6 que esa métrica era
incorrecta, debiera ser justamente al revés -to
dos los representantes de los paises se miraron
entre ellos-, esto es, “mientras mas transparen-
te un pais, menos solicitudes deberian existir”,
v lacurva debieraser decreciente y nocrecien-
te. En altimo término la informacion de caric
ter ptiblico (que debiera ser la mayoria de la que
reside en el Estado) estaria disponible y por lo
tanto no es necesario pasar por ese proceso de
solicitud, el paradigma correcto es "*menos so-
licitudes implican mayor transparencia”.

En lugar de eso, nosotros la usamos en [or
ma erronea, v, ademas, traspasamos el costo de
transaccion de la transparencia al ciudadano:
si quiero acceder a una informacion de por si
publica, debo solicitarla, esperar varios dias y
cruzar los dedos para que pueda acceder a
ella. Incluso algunos servicios publicos van mas
lejos; cuando entregan la informacion lo ha-
cen directamente al solicitante y no la publi-
can en su sitio web para evitar futuras solici-
tudes de otros usuarios, un modelo de trans-
parencia ciudadano-céntrico maduro se
sustenta en transparencia activa y no pasiva.

(Esto debiera llevar a repensar la métrica!



