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Negocios

8%

evaluados en 2015 recibio el
maximo de bonificacién

EVOLUCION 1998-2015 DE SERVICIOS PMG CON 100% DE INCENTIVO POR INSTANCIA DE EVALUACION
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LA TERCERA

Servicios publicos con bono maximo por
gestion suben de 35% a 98% tras apelacion

» El Programa de Mejoramiento de
la Gestion (PMG) otorga incentivos
monetarios segun el grado de
cumplimiento institucional.

» Proceso incluye

evaluacion inicial

externa y posterior reclamo de
servicios. En 2015 diferencia entre
ambas fue la mds alta desde 2003.

» En los tltimos cinco anos, el Fisco
desembolso cerca de US$ 590
millones por este incentivo. El aflo
pasado se analizaron 127 servicios.

Carolina Ledn S.

Un elevado cumplimiento
de sus objetivos de gestion
reportan las instituciones
publicas del pais. Asi cons-
ta en los resultados del Pro-
grama de Mejoramiento de
la Gestion (PMG) 2015, infor-
mados por la Direccion de
Presupuestos (Dipres). Se-
gun el documento, en los ul-
timos tres afios casi la tota-
lidad de los servicios del Es-
tado cumple con el 90% o
mas de sus objetivos en esta
materia.

Desde 1998, los PMG otor-
gan incentivos monetariosa
los servicios publicos que
cumplen con éxito indicado-
res de gestién como seguri-
dad de la informacion, acce-
so a informacxion publica,
equidad de género, gobier-
noelectrénico, compras pu-
blicas y descentralizacion,
entre otros. El proceso de
evaluacion considera tres
etapas: validacion técnica
de entidad externa; recla-
macién de jefes de servicio
por errores o aclaraciones a
esta evaluacion; y reclama-
ciones efectuadas por el mi-
nistrode lacarteraaque co-
rresponde la institucién.

Actualmente, el incentivo
monetario alcanza al 7,6%
de las remuneraciones de los
funcionarios cuando se al-
canza un grado de cumpli-
miento anual igual o supe-
rior al90%. Ese incentivo se

»» Funcionarios publicos. roro. arciivo

reduce alamitad (3,8%), siel
gradode cumplientoes infe-
riora90%y escerosielcum-
plimiento es menor a 75%.
En los ultimos cinco anos,
el Fisco desembolsé $ 393
mil millones en este benefi-
cio, equivalente a unos
US$ 590 millones. Elaio pa-
sado se pagaron $ 75 mil mi-
llones (US$ 112 millones).

Proceso
La version del PMG en 2015

analizé 127 servicios publi-
cos y acerca de 98.077 fun-
cionarios de planta y contra-
ta. Como resultado final, el
98% de las instituciones lo-
gro obtener el méaximo in-
centivo monetario por cum-
plimiento y el restante 2%
se adjudico la mitad.
Sinembargo, de acuerdoa
la evaluacion técnica inicial
realizada por el organismo
externo, procedimientoque
se incorpord en 2003, s6loel

35% -45 de las 127 institucio-
nes- habia alcanzado una
calificacion necesaria para
acceder al 100% del bono.
Ese porcentaje subio a 84%
tras la primera reclamacion
y posteriormente a 98'% lue-
go de las apelaciones enca-
bezadas por los titulares de
cada cartera, Se tratadel ma-
yor incremento, de 63 pun-
tos porcentuales, entre la
primera y ultima etapa del
proceso en trece afnos.

Los PMG contemplan el es-
tablecimiento de un comité
triministerial integrado por
los titulares de Hacienda,
Interior y Secretaria General
de la Presidencia. Este es el
encargadode aprobar y eva-
luar los compromisos, metas
y objetivos concretos con los
que se mide el cumplimien-
to de los objetivos de ges-
tion. Ese comité es asesora-
do a su vez por un comité
téenico conformado por los
subsecretarios de estas car-
teras y presidido por el di-
rector de Presupuestos, Ser-
gio Granados.

Segiin explican en la Di-
pres, la Secretaria técnica
“debe coordinar todas las
actividades asociadas a la
administracion del incenti-
vo, gestionar los procesos de
formulacién vy evaluacion
del PMG™, explica la Dipres.

Diferencias

El ano pasado, la entidad a
cargode la evaluacion exter-
na fue el Centro de Sistemas
Publicos de Ingenieria In-
dustrial de la Universidad
de Chile, a cargo de Francis-
ca Vidal, directora de estu-
dios, y Carlos Castro, direc-
tor ejecutivo.

Segun explican desde la
casa de estudios, la diferen-
cia entre la evaluacién inicial
y la ultima se debe a que “se
introdujo unobjetivo de ges-
tién que tenia medios de ve-
rificacion mds complejos y

nuevos para los servicios (...)
adicionalmente, en la pri-
mera revision, existe una
tendenciaaque la presenta-
cion de documentos conten-
gaimprecisiones, vaque los
servicios saben que pueden
apelar, generando ineficien-
cias en el proceso”.

Sobre este tema, Vidal y
Castro recalcan en todo caso
que la primera fase es una
validacion estrictamente do-
cumental. “No hay un traba-
jode terreno ni contacto con
los Servicios Publicos (...) en
simple, se revisa que los me-
dios de verificaciéon estén
completos y den cuenta de
los valores que los servicios
reportan haber cumplido,
perono hay un juicio respec-
to a la calidad, eficacia, efi-
ciencia, resultado o impac-
to que tuvo el cumplimien-
to de aquel compromiso de
gestion. Tampoco se preten-
de evaluar la calidad de los
indicadores seleccionados
por los servicios, mucho me-
nos la calidad de la gestién
de estos”,

Respectoalaformade eva-
luacidn, los académicosde la
U. de Chile plantean que “el
pais debiera avanzar hacia
evaluaciones mas integra-
les de la gestion publica de
susservicios que se orienten
al valor publico generado a
sus usuarios y a la ciudada-
niaengeneral, y noséloaun
rito procedimental como
ocurre en la actualidad™. @



