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Resumen

Existe una creciente: preocupacidn acerca del tama de la calidad de la educacidn, que se
expiica per el impacto de !a educacion sobre la distribuciér del ingreso y el cracimiento
econdmico.

La experigncia nos sefiala que es un problgma complejo. Tanto los paises en desarrollo
coma los dasarrollados han, por una parte, gastado una creciente cantidad de recursos: y
por otra, han implementado diversas reformas para rﬁejorar la calidad de la educacion.
Sin embargo muchas veces |0s resultados no han cumplido con las expectativas.

Chila ha sido uno de los paises que ha introducido reformas novedosas en su sistema
educativo, como descsntralizacion, subsidios a lademandsa y eleccién de colegios a fin de
estimular la competencia, evaluaciones estandarizadas {como la pruebe Simee), programas
especiales {como el Mecs) y de apoyo facalizado a lag escuelas més pobres (P-900), etc.
Una de las reformas més interasantes ha sido la introduccién de un sistema de
subvenciones y la entrada de agentes privados en la provision de servicios educativos
gratuitos. Chita, en la practica, ha implementado una de las reformas més discutidas en el
Ambito internacional, com o demuestra la extensa discusion acerca de las politicas de
elaccién de colsgios.

Este articulo examina la experiencla chilena, particularmente las reformas que buscaren
emular o crear mecanismos de mercado para incentivar la calidad del proceso educativo,
y analizar el rendimiento escolar de fos establecimientos educacionales segun su tipe de
dependencia.
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Introduccion

n los dltimos afios se ha producido un extenso debate acerca de cémo mejorar la

calidad de ta educacién. Un tdpico central en esta discusién ha sido el andlisis de

como las caracterfsticas del sistema educacional afectan sus resultados. El origen de
esta discusion es la frustracidn de ver cémo los mayores recursos que la sociedad ha
asignado al sisterna educativo no siempre se han traducido en mejores resultados. Asi,
desde un punto de vista teérico ¥ desde un punto de vista de politica educacional, ha
crecido la preocupacion por examinar cudles son los factores que afectan los resultados del
proceso educativo y cémo las formas de gestién de los colegios inciden en estos resultados.

Uno de los debates m4s importantes en el iltimo decenio se refiere a si debe
existir un mercado privado de provisién de servicios educacionales, tema que se resume
en el concepto de eleccidén de colegios (choice)'. Los ptoponentes de una polftica de
choice sostienen que la eleccién de colegios puede dar lugar a un proceso de
competencia que presione a los colegios a mejorar la calidad del proceso educativo,
como también que las familias (al igual que los consumnidores) “podrian votar con sus
pies"; en consecuencia, los malos colegios verfan disminuir sus matriculas y
eventualmente serfan eliminados del mercado®

En Chile, a partir del proceso de descentralizacin de comienzos de los
afios ochenta, se introdujo un sistema de subvenciones que permitid 1a entrada de
oferentes privados al mercado de la educacién, lo que constituyd una experiencia
corcreta de una politica de eleccién de colegios. Ese proceso de descentralizacién
también estuvo acompaiiado por la introduccién de una prueba estandarizada de
rendimiento, la prueba de Sistema de Medicidn de la Calidad de la Educacién
(Simce). Debemos hacer notar que su existencia es esencial en el proceso de
reforma porque, si los padres quieren evaluar los resultados del proceso educativo,
deben existir indicadores objetivos de sus resultados. La simple existencia de esta
prueba, ¥ que sus resultados sean pablicos por colegio, ha introducide un elemento
de presidn competitiva en el sistema.

La eleccién de colegios ha estado sujeta a fuertes criticas y sobre ella ha existido
un extenso debate en la literatura, especialmente en el caso de Estados Unidos’. Las
criticas mds usuales son: la discriminacién del sisterna con relacion 4 los alumnos con
problemnas de aprendizaje v 2 tendencia a producir una segmentacién o segregacién de los
colegios en términos de clase social, religion y raza.

1 Uno de lo primeros que sugirié un esquema de eleccion de colegios (choice) a través de un sistema de
financiamiento piblico de subvencicnes (més precisaments vouchers) fue Friedman {1862). Posteriormen-
ta, Chubb y Moe (1989}, en un trabajo seminal, plantearon que la nica forma de enfrentar la crisis del
sistemna educacional en EE UU era a través de una reforma radical de éste que permitiera la eleccion por
los padras de los colegios e introdujera compatencia al mercado educative. En los lltimos aftos se ha
desarroltaco una extensa fiteratura sobre &l tema, tanta de guienes estan a favor como en contra deta
politica de aleccin de colegios y de la introduccidn de un esquema de financiamiento via subvenciones.
Ver, por ejemplo, Liebarman (1990), Levin (1987), Bryk y Lee (1692}, Catterall (1992}, Witte (1392),
Ehrenberg {1934}, Hening (1934), Martinez y otros {1995), Goldhaber (1996), Rouse (1997) y Wast (1997).

2 Laideade que Iog consumidores "votaran con sus pies” por el paguete de servicios y de impuestos que
satisfaga mejor sus preferencias, es una aplicacion al drea educativa de una linea de |a literatura que sigue
a Tiebout {1956). Ver Biair y Staley (1395).

3 Ver referencias en nota 1.
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También se erftica que no es evidente que una politica de eleccidn de colegios -
incida positivamente en los resultados del proceso educativo. Para que ello sea posible, los
colegios privados deberfan obtener mejores resultados que los colegios piblicos. La
evidencia internacional a este respecto es muy discutible,

En el caso de Chile han existido criticas por parte de dirigentes del Colegio de
Profesores al Simce, 4 la difusién pablica de sus resultados y a la expansion del sector
privado subvencionado’. Las criticas a esta prueba se tefieren, en primer lugar, a la
factibilidad de medir o evaluar el proceso educativo; en segundo lugar, a la difusidn de sus
resultados por considerar que inducen a una "manipulacién” de alumnos y pruebas para
lograr mejores resultados, como también a una discriminacién en contra de alumnos con
dificultades de aprendizaje.

Con relacidn a los resultados del proceso educativo, si bien existe consenso en la
literatura para reconocer que las pruebas estandarizadas de rendimiento son una
medicidn parcial de este proceso, también se reconoce que es 1a mejor proxy dispenible y
que permite comparaciones objetivas y transparentes. Asimismo existen estudios que
muestran una alta correlacién entre los resultados de estas pruebas y el desempefio
posterior de los individuos en el mercado laboral,

Adicionalmente, debermnos considerar que los resultados del proceso educativo son
determinados no sélo por el proceso de enseflanza, sino por factores ajenos a los colegios.
Estudios econométricos han mostrado que existen tres factores que afectan los resultados
educativos: las caracterfsticas de los estudiantes y sus famiilias, los insumos del proceso
educativo y la estructura del sistemna educativo.

Los estudios de la funcién de produccién educacional han tendido a demostrar
—desde et trabajo pionero de Coleman ef al (1966)— ia importancia de las caracteristicas
socioeconémicas de [as familias en el resultado académico de los estudiantes®.

A continuacién, en la seccidn I, presentamos antecedentes acerca de las reformas
educacionales en el caso de Chile, la implementaci6n de un sistema de subvenciones y sus
implicaciones para la eleccién de los colegios. En la seccién 11 analizamos los resultados
comparativos en las pruebas de rendimiento entre establecimientos privados y publicos,
para lo cual utilizamos controles econométricos, y examinamos el grado de
homogeneidad/heterogeneidad de los alumnos al interior de los establecimientos, como
una forma indirecta de aproximarnos al tema de la seleccién de alumnos. En la dltima
seccién ofrecemos un resumen de las conclusiones del estudio.

I. Reformas del sistema educativo y resultados del proceso educacional ¢
A partir de 1980, en Chile se transfiri6 la administracion de los establecimientos
educacionales priblicos a los municipios y se incentivé 1a provisién de servicios
educacionales por parte del sector privado. Asi se establecieron tres tipos de colegios o
dependencias: municipalizados, particulares subvencionados y particulares pagados. Ellos

4 A pesar de qus la prusba Simca existe desde el afio 1988 y de que fue concebida como un elemento
esencial para crientar el proceso de toma de decisiones de los apoderados, sus resultados son publicos
{por colegio) séla desde el afio 1935; en gran parte debido a la oposicion de los educadores.

5 Para una revision de la literatura sabre funciones de produccién y una apficacién al case de Ghile, ver
Mizala, Remaguera y Farren (1997). Se debe anticipar que algunos resultades difieren entre estos dos
estudios, debido a diferencias en las muestras de establecimiantos utilizadas,

6  Para mayorss antecedentes ver: Larrafiaga (1995), Allard {1994) y Gonzélez (1996).
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conforman distintas alternativas de provisién/financiamiento pablico o privado de los
servicios educacionales.

En los afios previos 2 1980, la administracién del sistema escolar estaba
totalmente centralizada en el Ministerio de Educacién (Minedue). Diche Ministerio fijaba
los planes y programas para todo el sistema educativo y administraba directamente los
establecimientos fiscales que representaban cerca del 80 por ciento de los establecimientos
del pafs; también designaba 2 los profesores ¥ directivos docentes, asignaba y pagaba los
gastos y remuneraciones, etc.

El proceso de descentralizacién, que se inicid a comienzos de los afios ochenta,
implicé la transferencia de la administracién de los establecimientos escolares del sector
pablico a las municipalidades. La reforma también permiti6 1a incorporacién del sector
privado como oferente de servicios educacionales financiados con recursos piblicos,
porque establecié un sisterna de subvencién por alumno en un esquema de zoucher”.

En un sistema cldsico de subvenci6n (voxcher)®, el gobierno realiza un
pago 4 las familias para que ellas puedan matricular a sus hijos en el colegio de su
elecci6n {ptiblico o privado). En Chile se implement6 un sistema de subvenciones,
en el cual los "fondos siguen a los nifios” y el gobierno subsidia a los colegios
elegidos por los apoderados en funcién directa del nimero de matriculas (West,
1997). El gobierno chileno entrega a cada establecimiento un monto de recursos,
un factor de la Unidad de Subvencién Escolar (USE), por cada nifio que asiste
efectivamente a clases®. Adicionalmente los docentes de los establecimientos
fiscales pasaron a regirse por la legislacion laboral del sector privada, por lo cual
perdieron su calidad de funcionarios piblicos. Esta norma se modificé en el afio
1991". Sin embargo debemos precisar que otras funciones del sistema educativo
1o se descentralizaron; entre ellas, el Mineduc mantuvo las responsabilidades de
disefio curricular, ja determinacién de horas y dias de clases, los criterios de
evaluacién, la promocién de alumnos v la actualizacién y el control de la
normativa referente a las subvenciones. En definitiva, las normas pedagdgicas o
curriculares experimentaron cambios menores en el proceso de reforma. También
dehemos destacar que la participacién en la reforma por parte de los educadores,

7 EIDLN23.476 de 1980 infroduce un mecanismo de subvencién per cépita coma sistama de financiamiento
de los estzblecimientos municipalizados y privados subvencionados. Esta subvencion debia cutrir &l
conjunto de gastos de operacion de fas escuelas. Posteriormente, en 1993, se aprob6 una Ley que permite
intreducir un esquema de financiamiente compartido para los establecimientos particulares subvencionados
y para los municipalizados de educacién madia, previa aprobacién de los apoderados da los
astablecimientos (Lay N¢ 19.247). Adernds se permiten exgnciones tributarias para las empresas que
relicen donaciones cen fines sducacicnales.

8  Sadebe hacer notar que en la década de los afios cincuenta se habfa establecido una subvencian estatal a
a educacion particular, que era de un 50 por ciento del costo para 'os establecimientos gratuitos. Esto
dsterminaba que hacia fines de los afios setenta existiera na s6lo un sector de establecimientos privados
pagadios, sino también establecimientos privados gratuitos, qus generalmente correspandfan a cerporacio-
nes religicsas. Ver, Magendzo (1988) y Gonzélez. (19%7).

9  La USE se entrega al sostenedor del establecimiento de acuerdo a la asistencia promeadic a ciases,
calculada en forma trimestral, En el caso de los establecimientos privados subvencicnados se entrega
diractamante a los establacimiantos, y en el caso de los municipales, se antrega a través del municipio.
Esta subvengi6n debe financiar los costas operacionales de os colagics. Se ha argumentado que en el
caso de los colegios municipaiizados, los déficits de financiamienta que se han presentade han sido
cubierts por los municipios (ya sea con aportes directos del municipio 0 en formaindirecta, a fravés de
financiamiento del gobierno cantral).

10 Con la descertralizacién de los establecimientos fiscales hatia las municipalidades, los profescres perdian
su calidad de funcionarios piblicos, eran indemnizados por despido del sistema piblico y sus relaciones
laborales comanzaban a regirse por el Dacreto Ley N2 2.200 {Cédigo del Trabajo da 1979).
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profesores o funcionarios del sector fue prcticamente nula (Larrafiaga, 1995). Por
lo tanto, el proceso de descentralizacién de los afios ochenta fundamentalmente
fue una profunda reforma del funcionamiento econémico y de las formas de
gestidn del sistema educacional.

El sisterna de subvenciones y la oferta privada de educacidn gratuita permiten
promover la competencia entre los establecimientos para atraer y retener estudiantes; en
consecuencia, crean un "mercado de la educacién” que, a través de la competencia,
busca incentivar la eficiencia y calidad de los servicios educativos,

Después de 1990 se han introducido nuevas reformas en el sistema educacional,
las cuales no cambian en lo fundamental 1a existencia de estos tipos de establecimientos;
sin embargo se ha introducido una diferencia en la relacidn contractual de los profesores
entre los establecimientos municipalizados v privados subvencionados v se han canalizado
recursos en forma adicional o paralela a la subvencion escolar, Asf, se promulgé el estatuto
docente, se entregaron recursos adicionales a través del programa Mejoramiento 4 la
Calidad de Ia Educacién (Mece), se cre6 una subvencién por extensién horaria, se
aumenté la subvencién por zona rural y se posibilité un esquema de financiamiento
compartido. Recientemente se ha establecido una subvenci6n de reforzamiento educativo y
un Sistema Nacional de Evaluacién del Desempefio (SNED), que incorpora una
subvencidn por desemperio de excelencia.

Con el estatuto docente de 1991, nuevamente fue materia de ley la determinacién
del nivel de remuneraciones y las condiciones de contratacién de los profesores de los
colegios municipalizados. Los salarios del sistema municipal volvieron a determinarse
sobre la base de escalas de salario uniforme, con asignaciones especiales por
perfeccionamiento, experiencia y desempefio en condiciones dificiles. Sélo a partir de
1996, el SNED ha introducido una diferencia de remuneraciones para los establecimientos
cuyo desempefio es calificado de excelente, el cual se estima equivalente 2
aproximadamente un 6 por ciento de la remuneracion anual'’,

Si bien el esquerna de financiamiento de los colegios particulares subvencionados
y municipalizados se basa en el sisterna de subvencién, existen diferencias en la forma de
gestidn de los establecimientos, las cuales se han acentuado a partir de 1991, cuando se
modificd el régimen laboral de los profesores; y a partir de 1993, cuando surgid ia
posthilidad de un financiamiento compartido (con fondos aportados por apoderados), que
es mds relevante para los colegios particulares subvencionados™.

Finalmente, una diferencia fundamental se refiere al proceso de seleccidn de
alumnos. Los establecimientos particulares {(subvencionados y pagados) tienen completa
libertad para aceptar o rechazar alumnos y establecer procesos de seleceién. Por el
contrario, los establecimientos municipalizados tienen la obligacién de aceptar a los
alumnos que desean inscribirse, siempte que ¢ establecimiento cuente con vacantes®,

Un hecho que debernos destacar en este proceso de reformas (que hemos
esquematizado brevemente} es que la provisidn privada de servicios educacionales se ha
expandido notablemente. En 1981 los subvencionados representaban el 15,1 por ciento de

11 EI'SNED rige para e total de los establacimientos subvencionados, tanto particulares subvencionados como
municipalizagos.

12 Porofra parte, los establecimientos municipafizados pueden acceder a apertes de infraestructura def
gobierno, a través dal Fondo Nacional de Desarrcllo Regional (FNDR).

13 Estos datos no ingluyen las compgraciores privadas, gue representan una fraccién minima del total de
astablecimientcs.
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la matricula, en 1996 representaron un 33,6 por cientto del total de la matrfcula escolar A
pesar de que este tipo de establecimientos ha crecido fuerternente durante los primeros diez
afios de implementacién del sistema, en los Giltimos afios su participacion se ha
estabilizado en torno a un tercio del total. El gréfico 1 muestra esta evolucion.

Gréfico 1
Matricula escolar, segin dependencia
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Fuente: Mineduc.

A continuacién examinamos algunos aspectos determinantes de la evolucién y
caracteristicas del sistema educacional.

Un factor importante que inftuye en la evohicién de los establecimientos
subvencionados es el monto de la subvencidr: estatal {en el Anexo, cuadro 1, se presentan
datos al respecto). Después de un fuerte aumento inicial, entre los afios 1980 a 1982, el
valor de la subvenci6n disminuyé por la restriccién fiscal de la década de los ochenta.
Durante los afios 1990 a 1991 volvid 2 disminuir y s6lo se recuperd a partir de 1995.

El sistema educacional chilena se caracteriza por su elevada cobertura. Tanto la
ensefianza bisica como la ensefianza media tienen un cardcter masivo, con una cobertura
de 95,7 por clento y 79,3 por ciento respectivamente segiin la Encuesta de Caracterizacion
Socio Econfmica (Casen) de 1994'. La cobertura es superior para los niveles de ingreso
mis altos, especialmente en la ensefianza media y en la preescolar

14 Existen diferencias entre los datos de cobertura escolar de la Encuesta Casen y ias estadisticas del
Mineduc, que se teben a diferericias en las fuentes de informacién y metodologia utiizadas.
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Cuadro 1
Cobertura de fa educacion, segun quiniif de ingreso del hogar

Quintiles de ingreso
Ciclo I I I v v Total
Parvularia 21,1 22,7 27,2 334 46 26,9
Bdsica 96,2 97,2 98,3 99.0 99,3 97,6
Media 73,3 80,9 86,8 90,6 96,7 84,2

Fuante: Encuesta Gasan de 1984, Ministerio de Planificacion y Cooperacién {Mideplan). Los guintiles estéan
basados en el ingreso autdnomo per cépita del hogar.

De acuerdo a lo anterior y a la relativa estabilidad de la poblacién en edad escolar,
es diffcil pensar en una expansién del sistema basado en aumentos de 1a cobertura escolar,
excepto para los segmentos de bajos ingresos. En este sentido, el crecimiento del sector
privado sdlo serfa factible a costa de una mayor disminucidn del sector municipalizado, es
decir, s6lo a través de cambios de la composicion en fa matricula escolar.

En términos de las caracterfsticas de la poblaci6n escolar atendida, existen
significativas diferencias en la distribucién geogrifica de los establecimientos y en los
niveles de ingreso de las familias que asisten a cada establecimiento.

Con relacién a la distribucién geogrifica, existen fuertes diferencias en la
cobertura regional, a pesar de que existen establecimientos particulares subvencionados en
casi todas las reglones del pafs (ver cuadro 2). El sistema particular subvencionado ha
crecido principalmente en 1a Regién Metropolitana, donde absorbe un 45 por ciento de la
matifcula escolar; en otras regiones més del 70 por ciento de la matricula es provista por
establecimientos municipalizados. Esta diferencia es ain mds pronunciada si realizamos
e andlisis en el Zmbito comunal. Es posible que el aumento en el monto de 1a asignacidn
por zona rural, establecida a partir de 1993, torne mds interesante la provisién privada de
este servicio en las zonas mds aisiadas del pais'.

Cuadro 2
Distribucion matricula regional, segun dependencia (1996)

Regiones Municipal Particular Particular ~ Corporacitn Total
subvencionado  pagado privada

1 63,7 24,6 11,2 0,35 100,0
I1 70,2 i9,2 10,6 0,0 100,0
1 90,7 9.3 0,0 0,0 160:0
v 693 252 53 02 100,0
y 54,2 333 11,2 12 100,0
Vi 69,8 20,2 7.7 23 100,0
VI 74,1 20,0 44 1,2 100,0
VIII 65,4 18,7 7.6 83 1000
IX 56,8 387 33 1,2 100,0
X 72,6 219 53 0,3 100,0
X 70,1 289 0,0 0,9 100,0
X 70,2 16,8 13,0 0,0 100,
RM. 40,6 448 12,7 18 100,0
Total 559 33,1 9,4 1,6 100,0

Fuente: Elaboracién propia, en base a informacién dal Mineduc.

15 8 bien no hay antecedentes a nivel des pals, existen estudios internacionales que demuestran las fuertes
econcmias de escala que existen an la provisién del servicio educacional.
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Con relacién 4 las caracteristicas de las familias que asisten a cada tipo de
establecimienito, tanto los antecedentes de la Casen como los antecedentes del propio
Mineduc sefialan claramente que las familias de bajos ingresos se concentran en los
establecimientos municipalizados, como asimismo que el quintil superior elige la
educacidn particular pagada (ver cuadro 3).

Cuadro 3
Compoasicion socioecondmica de la matricula escolar
Quintil Municipal Particular Particular
de ingreso subvencionado pagado
i 378 215 23
11 27,7 23,4 6.4
I 184 213 7.9
v 119 219 20,2
v 43 11,9 63,3
Tatal 100,0 100,0 1060

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la Encuesta Casen 1936.

Las caracterfsticas del proceso de seleccion mutua (matching) entre
establecimientos educacionales y apoderados es un tema cuyo estudio es alin muy
incipiente en el caso de Chile. Con relacién a este tema surgen diversas
interrogantes: ;Son los colegios subvencionados los que seleccionan # alumnos de
mayor nivel socioecondmico? ;Son los padres de mayor nivel de ingreso los que
prefieren enviar a sus hijos a establecimientos privados subvencionados? La
evidencia que existe, basada en entrevistas y antecedentes parciales, sefiala que
ambos fendmenos pueden producirse.

En este estudio, si bien no tratamos especificamente dicho punto, presentamos
antecedentes complementarios acerca de las caracterfsticas del alumnado segtin el tipe de
establecimiento. Respecto al crecimiento futuro del sistema, existen dos factores que
pueden limitar la expansi6n del sector particular subvencionado hacia el segmento de més
bajos ingresos: ka menor posibilidad de cofinanciamiento en los sectores de menores
ingresos y los menores rendimientos escolares de los nifios que provienen de familias méds
pobres. Ambos factores pueden hacer menos atractivo este segmento para los sostenedores
privados de la educacién.

Los resultados de las pruebas de rendimiento

Paralelamente a los procesos de descentralizacidn y reforma del sistemna
educacional, se han implementado pruebas estandarizadas de rendimiento en el 4mbito
nacional. El afic 1988, el Mineduc puso en marcha el Simee, que realiza pruebas de
cardcter censal a los establecimientos y alumnos del pafs en las dreas de materndticas y
castellano, en los cuartos ¥ octavos basicos en forma alternada cada afio'®.

18  Adicionaimente se han incluido pruebas ce historia y gecgrafia y ciencias naturales con caracter muestral
para los cuartos y octavos bésicos, y pruebas de castellano y matematicas censales por establecimiento
para muestrales a nivel de alumno para el nivel de segunde medio. Previc al afio 1988, se aplict durante
un corto periodo de tiempa Ja prusba PER (Programa de Evaluacion del Rendimiento Escolar).
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En el cuadro 4 se presentan los resultados de la prueba Simee para los afios 1988
4 1995. En general se observa que:

* los resultados de las pruebas han tendido a mejorar en el tiempo, especialmente

para cuarto bisico;

= existen significativas diferencias en los puntajes, segtn €l tipo de dependencia del

establecimiento.

Cuadro 4
Resuftadps de la prueba Simce: 1388-1396
Prueba cuarto hisico Prueba octavo bisico

Dependencia 1988 1990 1992 1994 1996 1989 1991 1993 1995
Municipal 493 567 639 644 680 523 501 540 551
Particular 64 88 702 707 737 575 547 S04 605
subvencionado
Particular 762 80,1 891 851 859 764 724 758 761
pagado

Fuante: Minedue. Resultados calculados como promatio per alumno y categoria correspondiente.

Los resultacdos del Simce son complejos de evaluar, tanto su tendencia en el
tiempo como las diferencias que se observan entre establecimientos subvencionados y
municipalizados. El mejor rendimiento 4 través del tiempoe puede deberse a factores
como: un mayor grado de conocimiento de la mecAnica de 1as pruebas, el éxito del
proceso de descentralizacién, la mayor competencia que existe en el mercado de la
educacidn, otras politicas educacionales especificas del Mineduc (como el apoyo
focalizado a los establecimientos mds pobres) ¥, en general, €l aumento de recursos
hacia el sistema escolar.

Por olra parte, es importante analizar las significativas diferencias de
puntajes que existen entre distintos tipos de establecimientos segtin su
dependencia. En primer lugar, porque este andlisis pone en evidencia las
diferencias en la calidad de la educacién que existen en la sociedad y que atentan
contra la posibilidad de que la educacién se convierta efectivamente en un
vehiculo de movilidad social. En segundo lugar, en un sistema escolar basado en la
eleccién de colegios es importante contar con alternativas que ofrezcan una
educacidn de al menos la misma calidad que el sistema ptiblico. Como hemos
sefialado, en la mayoria de los paises esta medicion de calidad educativa se realiza
a través de pruebas estandarizadas de rendimiento. Sin embargo la medicién del
desempefio relativo de los colegios privados "vis a vis” los colegios piiblicos ha
estado fuertemente contaminada por sesgos ideoldgicos' v ha seguido muchas
veces (a nuestro juicio) una lined equivocada ya que, por una parte, no considera
todas las limitaciones que se enfrentan para comparar correctamente resultados de
diferentes establecimientos; y por otra parte, no valora los efectos sobre el bienestar
que implica la posibilidad de elegir.

17  Por ejemplo, quienss postulan la alternativa privada siempre sostienen que los resultados ds estos colegics
son superiores, a pesar de ser ampliamente recenacido que las resultados de los test estan muy
influenciados por las caracteristicas socioecondmicas de las familias.
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La comparaci6n entre establecimientos escolares es compleja, porque los
resultados pueden estar "contaminados”. Los problema mds serios son:

= La dificultad de controlar por las caracterfsticas de los alumnos que influyen en el
resultado del proceso educativo y que no son de responsabilidad det
establecimiento escalar; es decir, a dificultad de aislar el efecto de 1a dependencia
(tipo de colegio).

e La existencia de seleccion de alumnos, tanto desde el punto de vista de la demanda
(colegios) como de la oferta (padres), afecta el resultado del proceso educativo. Mas
aiin, no hay una adecuada cuantificacién del problema de la segregacién de
colegios/alumnos, ni estudios acerca de cmo enfrentar esta consecuencia no
deseada, pero probablemente inherente a un sistema de eleccién de colegios.

Por otra parte, se debe recalcar que adn cuando los colegios tuvieran similares
niveles de "calidad”, la simple existencia de alternativas educacionales, es decir, de una
mayor diversidad, se traduce en una mejora del bienestar de las familias.

Con relacién al tema de la seleccién v discriminacién de alumnos, si bien no hay
estadisticas adecuadas para cuantificarlo, existen nurmerosos indicios que sefialan que este
problema est presente en Chile. El tema ha surgido frecuentemente en reuniones con
profescres, directores y profesionales del Mineduc. Por ejemplo, un estudio del Mineduc
sefiala que entre diciembre de 1996 v abril de 1997 aumentaron en un 41 por ciento las
deruncias por discriminacidn escolar, cuyas causas principales son negacién y cancelacién
de matricula® Por otra parte, aungue se compruebe que es un problema serio, debemos
preguntamos si es suficientemente importante como para preferir un sisterna de provisidn
monop6lica de los servicios de educacion v si hay otras alternativas para enfrentarlo.

A continuacién examinamos con mayor detalle los resultados del desermnpefio
escolar y realizamos estimaciones econométricas de la diferencia de rendimiento segiin el
tipo de dependencia de los establecimientos.

i. Desempefio relativo de los establecimientos pibllcos y privados

En el caso de Estados Unidos existen numerosos estudios que han examinado el
desemnpefio relativo de los colegios privados y piiblicos. En el caso de Chile hay algunos
estudios que han abordado este tema, comeo los de Rodriguez (1988), Aedo y Larrafiaga
(1994), Aedo {1997) v Carnoy y McEwan (1997), los cuales han llegado a conclusiones
disfmiles entre ellos.

Como hemos mencionado, el promedio de las pruebas del Simce es superior para
los colegios particulares pagados. Los colegios particulares subvencionados se ubican en
segundo lugar; v en tercero, los municipalizados. En el grafico 2 se muestra, en primer
lugar, la enorme dispersin de los puntajes Simce por establecimiento y, en segundo lugar,
que no sélo el promedio de! Simce sino que también ta forma de la distribucién difiere
segtin la dependencia de los establecimientos. El tema que debemos analizar es cudntas de
estas diferencias se derivan de los procesos de ensefianza de los colegios y cudntas
responden a diferencias atribuibles a las caracterfsticas de los alumnos que asisten a cada
uno de estos establecimientos.

18 Ver, diario La Epoca, 10 de mayo de 1997,
19 Por ejemplo, Coleman, Hoffer v Kilgara (1981}, Hoffer, Greely y Coleman (1985), Willms (1885), Alexander y
Pallas (1985) y Chubb y Moe (1990) y Levin {1998].
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Gréfico 2
Distribucion de los resuftados del Simee, cuarto basico 1996
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El cuadro 5 permite una primera aproximaci6n a esta pregunta, al presentar
los resultados de! Simee clasificados segiin dependencia del establecimiento escolar y
nivel socioeconémico promedio de las familias. Esta clasificacion de nivel
socioeconémico es bastante agregada, dado que s6lo se distinguen cuatro categorias,
pere permite observar la clara asociacion entre nivel socioeconémico y rendimiento
escolar; el nivel socioeconémico mds alto (A), obtlene rendimientos muy superiores
al nivel socioeconémico mds bajo (D)™, Por otra parte, al interior de cada uno de
los niveles socioecondmicos las diferencias de rendimiento disminuyen; por ejemplo,
en el nivel socioeconémice € hay menos de un punto de diferencia entre los
establecimientos particulares subvencionados y los municipalizados.

Cuadro &
Resultados del Simes, segun nivel socioscondmico y dependencia escolar

Nivel socioecondmice de Tas familias

Dependencia A B G D TOTAL
Municipal 722 66,2 9.7 649
Particular subvencionado 80,5 75,9 67.0 53,0 69,3
Particular pagado 844 826 83,7
Total 83,5 76,1 66,4 58,5 679

Fuente; Elaboracion propia. Restitados caloutados como promedia per sstabiecimiento y categoria comespondiente.

Para comparar en forma més precisa el desempefio escolar, a continuacién
presentamos distintas estimaciones econometricas, las que difieren una de otra por las
variables de control utilizadas®. En el cuadro 6 se presentan las diferencias de puntaje
entre establecimientos particulares pagados y particulares subvencionados, respecto del
puntaje obtenido por los establecimientos municipalizados. En primer lugar, se presentan
las diferencias de puntaje brutas o sin controles (la tinica variable explicativa es la
dependencia) y luego se presenta la diferencia de puntaje cuando comparamos entre
establecimientos similares, incluyendo otras variables explicativas, como nivel
socioecontmico, indice de vulnerabilidad, efc.

20 Se debe hacer motar que pusde existir bastante heterogeneidad al interior de cada uno de estos grupos, por
esta raz6r en ol andlisis posterior se utiiza tantc la variable de nivel socigaconmico de las familias, como
ol indice de vulnerabifidad de la JUNAEE.

21 Para mayores antecedentes sobre las estimaciones y resultados obtenide, ver Mizaia y Remaguera (1998).
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Cuadro 6
Diferencias en el puntaje Simee entre colegios particulres versus municipalizados

{Variable dependiente: promedio Simge cuarto bdsico, 1996)

Variables explicativas Particular pagado Particular subvencionado
Sin controles 18,964 ** 4 549 +=
. + Nivel socioecondmico
7,306 ** 0,695 **=

(NSEC) A &

+ NSEC+

: 4,729 ** -1,038 **
Indice vulnerabilidad (V) 2 :

+ NSEC+IV+

: 4,765 ** 0,729 *
Indices geogrifices (1G) ?

. +NSEC+IV+.[G+Dummy 4,940 *> 0,805 **
Hombres 0 Mujeres(H/M}

ANSEC+IV+IG+H/M+

5,378 * 0,45

Experiencia profesores (EXP) 3
+NSEC+IV+IG+H/M+EXP+

; 4,835 ** -0,297
Tasa alumno/profesor (TAP) 7
.+NSEC+IV-{-’IG+H/1\-1+EXP+ 4,905 ** 0179
TAP+educacion preescolar (EDPA)

.+NSEC+IV+I(€+I—L’M+EKP+ 5,036 ** 0350
TAP+ EDPA+mimero profesores
N (nlimero estzblecimientos) 5133 5133

Fuente: Elaboracidn propia.

Nota: Se presertan los coeficientes obtenidos para las cumnmies de particular pagado y particular subvencionadg
{la dummy omitida es |a de establecimientos municipalizadas) en regresiones que consideran fas variables
de control explicadas en el cuadro.

Estadisticamente significativo al 1 per ciento; * Estadisticamente significative al 5 per cianto.

{a} Corresponde a la diferencia de puntajes brutos en el Simce.

-

Coma observamas, los resultados brutos de las pruebas sefialan que los establecimientos
particulares pagados obtienen, en promedio, 19 puntos mds en la prueba Simee que los
establecimientos municipalizados, y que los establecimientos particulares subvencionados obtienen
45 puntos mds. Estas diferencias en puntaje han sido muchas veces utilizadas para dimensionar la
significativa brecha en la calidad del sisterna educacional chileno. Las filas restantes presentan estas
diferencias corregidas por controles econemétricos. Como observamos, cuando incluimes en 1a
regresion el nivel socloecondniico v el indice de vulnerabilidad de las familias, asf como las
caracterfsticas de los establecimientos (cotno localizacion geografica, mimero de profesores,
experiencia de éstos, si el establecimiento tiene ensefianza preescolar y si es mixto o no), las
diferencias entre los establecimientos mnicipalizados y los particulares subvencionados no son
estadisticamente significativas para el caso de tas pruebas de cuarto afio bisico.

Debernos natar que estos resultados son muy sensibles a la muestra de colegios que se estd
comparando. El cuadre previo se consiruyG scbre 1a base de informagion de todos los colegios que
rindieron la prueba Simee en 1996%. Sin embargo, dada la alta varianza de puntajes que existe

22 Se seleccionaron todos los colegios que rindiercn tanta la prueba de matematicas como la de castellano y
que tenian informacion para el conjunto de variables incluidas en la regresion,
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entre colegios, segtin su localizacion geografica, dependencia, tamafio y otras variables,
cualquier estudio que se base en una muestra de establecimientos puede obtener resuliados
sesgados. Este factor explica los diferentes resultados de estudios previos que han analizado
el logro educativo de distintos tipos de establecimientos.

En particular, nuestro andlisis sefiala que se observan significativas diferencias de
tendimiento entre colegios subvencionados y municipalizados en las zonas urbanas y
rurales, como lo demuestran los datos que se presentan en el Cuadro 7.

Cuadro 7
Diferenicias trbano/rural en el puntaje Simcs, entre colagio particular versus municipafizado

Diferencias de puntaje v/s municipalizados (variable dependiente:
promedio Stmee cuarto bésico, 1996)

Urbanos Rurales

Variables Particular Particular Particular
explicativas pagado subvencionado  subvencionado
Sin controles 16,555 ** 4007 ** -4 480 #*

+ Nivel socivecondmico
) 7,941 ** 1,716 % 3,099 *+
(NSEC) 9 3,999
.+ NSEC+ Indice 4,385 0,201 4612+
vulnerabilidad (IV)

+ NSEC+IV+
: 4,356 ** -0,11 -3,986 **
Indices geograficos (1G) 9 ?
. +NSEC+IV+IG+dummy 4543 == 0,181 4058
Hombres o Mujeres(H/M)
ANSEC+IVHIG /M- 5 446+ 0,608 3855+
Experiencia profesores (EXP)
+NSEC+IV+IG+EXP+ 5147 ** 0,660 3404 %
Tasa alumno/profesor (TAP)
.+NSE(?+IV+1G+EXP+TAP+ 5,145 ** 0,730 * 43,069 **
Educacitn preescolar (EDPA}
.+NSEC+:[V+IG+EXP+TAP+ 5 407 * 1,616 23,063 **
EDPA+ntimero profesores
N (ntmero establecimientos) 3199 3199 1934

Fusnte: Elaboracién propia.

Nota: Ver Guadro 6. Los resuitados de los establecimientos rurales particulares pagados no son significatives,
debido al bajo nimero de shservaciones.

*  Estadisticamente significativos al 1 por ciento; * Estadisticamenta significativo al & par ciente.

{a) Comesponce a la diferencia de puntajes brutos de la Simee.

£n los cuartos afios bdsicos, los establecimientos rurales particulares
subvencionados presentan un bajo rendimiento con relacién a los municipalizados (el
coeficiente de la dependencia particular subvencionado es negativo en la regresién que
incluye sélo establecimientos rurales). Ello explica que los resultados globales de cualquier
estudio estén muy influenciados por la presencia (ausencia) de los establecimientos
rurales. Fste es un hecho que no ha sido suficienternente identificado ni analizado.
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Algunos de los factores que pueden explicar este resultado son:

= |a menor competencia por alumnos a la que estdn sujetos los establecimientos
particulares subvencicnados rurales (con relacién a los urbanos);

* los mayores recursos que podrian haber obtenido los establecimientos rurales
municipalizados, si bien los programas de apovo al sector rural no discriminan
por dependencia;

¢ }as menores ventajas relativas de los particulares subvencionados nirales zersus
los urbanos, por ejemplo, mayetes dificultades de obtener recursos de los
apoderados (financiamiento compartido) y las menores posibilidades de seleccién
de alurmnos y profesores’™,

Los resultados sefialan consistenternente gue los colegios particulares pagados
muestran un imporiante diferencial de logro con relacién a los otros dos tipos de
establecimientos. Sin embargo no existen diferencias significativas globales entre los
establecimientos particulares subvencionados y los municipalizados, Si bien es posible que
en algunos casos se observen diferencias de rendimiento entre estos dos tipos de
establecimientos, ellas dependen de un conjunto de factores especfficos, tales como afio
considerado, curso, regién, establecimientos rurales zersus urbanos y el modelo estimado.

Las diferencias entre los establecimientos particulares subvencionados y
municipalizados son reducidas o nulas cuando se considera una muestra adecuada en el
dmbito nacional, los modelos estdn bien especificados y se controla adecuadamente por el
nivel socioeconémico de los alumnos®,

Es importante destacar que las caracterfsticas socioecondmicas de las familias
explican una alta proporcién de los diferenciales brutos de rendimiento que presentan los
distintos tipos de colegio. Estos resultados confirman, en Chile, una sitiacién que ha sido
ampliamente 4analizada en Ia literatura internacional. Por otra parte, hay que considerar
que a pesar que las caracterfsticas socioecondmicas son una, variable fundamental, persiste
una alta varianza de rendimiento entre establecimientos con similares indices de
vulnerabilidad, como se observa en el gréfico 1 del Anexo.

Otro de los factores que influyen significativamente en el rendimiento es el
tarnafio del establecimiento, el cual es medido por el niimero de profesores. En el Anexo se
adjuntan grdficos de 1a relacién tamafio y puntaje que permiten ilustrar esta relacién
(véase grafico 2 del Anexo)™. A pesar de la significativa correlacién entre tamasio y
puntaje, nuevamente se observa una alta dispersion en los puntajes de los establecimientos
del mismo tamafio,

La significativa diferencia de puntajes que existe entre establecimientos pequefios
(con un bajo niimero de profesores) v con indices de vuknerabilidad similares es una
indicacién de la importancia de la calidad de la docencia en el resultado de jos alumnos,

23 Como plantean Carnoy y McEwan (1997 los estabiecimientos subvencicnados parecen beneficiarse de la
aferta de profesores part-time que provee el sector municipalizada.

24 Los resultadas son similares si sl modelo se especifica en forma de una proxy de valor agregado; es decir,
incluyendo como variable rezagada el puntaje obtenido por el establecimiento en la prueba pasada.

25 Los graficos presentan la dispersién de los puntajes del Simce por tamafio de establecimiento {nimaro de
profesores} corregido por la tasa alumno profesor de cada establecimiento.
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Heterogeneidad de fos alumnos en fos distintos tipos de establecimientos

Los resuitados que hemos presentado permiten realizar una mejor comparacion
de los resultados del Simce entre distintos tipos de establecimientos que la comparacién de
los resultados brutos de las pruebas. Esta Gltima ha dominado la discusidn pablica y es
inadecuada. Sin embargo, sabemos también que estos resultados pueden estar afectados
por factores de discriminacion. Probablemente se requerird de estudios complementarios y
nuevas fuentes de informacién para analizar en mayor profundidad el tema de la
discriminacién en el sistema educacional chileno™.

Como una forma de aproximarnos a este temd, examinaremos para el caso de los
octavos afios basicos 1a dispersion de los puntajes al interior de los establecimientos, con el
fin de analizar la homogeneidad de la poblacién escolar®’. Hemos seleccionado el octavo
bisico, porque 4 este nivel la disctiminacion parece ser un problema mds importante.

Cuadro 8
Dispersitn del rendimiento en los establecimientos escolares
(Simce para octavo afio bésico 1995, Regi6n Metropolitana)

Desviacién estdndar

Dependencia Valor minimo Valor mdximo Promedio
Todos los colegios

Municipalizados 5,85 2517 14,75

Subvencionados 5,32 20,92 14,74

Particulares pagados 3,55 24,01 13,92
Colegios alto puntaje (Simee > 70}

Municipalizados 5,85 18,35 12,44

Subvencionados 8,83 17,62 12,99

Particulares pagados 3,55 18,12 12,29

Fuente: Elaberacion propia.

En primer lugar, podemos observar que existen establecimientos educacionales
con una composicién de alumnos muy homogénea; por ejemplo, un establecimiento
particular pagado con una desviacién estdndar de 3,55 (corresponde a un puntaje
promedio de 93,66). Sin embargo, también encontramos establecimientos particulares,
tanto subvencionados como pagados, con una composicidn de alumnos muy heterogénea.

En general, si miramos los promedios y los valores minimos concluimos que los
establecimientos ms homogéneos son los particulares pagados, luego encontramos a los
particulares subvencionados y los municipalizados.

26  Estimaciones realizadas por las autoras utilizando una correccion de Heckman (1978) en un modelo de
funcién da produccién sefialan gua no hay evidencia de selsccién positiva para el caso de sstablecimientos
parficulares subvencionadas, pero que hay evidencia de seleccién negativa para astablecimientos
municipalizades.

27  Agradecemos la sugerencia de esta idea a Osvaldo Larrafiaga.
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Dado que pueden existir colegios homogéneos pero de puntajes bajos, en la
tiltimas tres filas del cuadro se reproducen los cdlculos para los establecimientos que
tienen un puntaje Simce superior a 70 puntos. Notablemente observamos que el orden se
invierte entre los establecimientos municipalizados v particulares subvencionados. Esto se
explica por:

» los particulares subvencionados de alto puntaje (=70 puntos) son menos
homogéneos que el resto;

* los colegios municipalizados que presentan altos puntajes v una poblacién muy
homogénea, corresponden a colegios de larga tradicién en el pafs que, debido 2 su
alta demanda, pueden seleccionar 4 sus alumnos®,

En definitiva, estos resultados son una sefial de un fendémeno de seleccién/
discriminacién de alumnos, el cual cruza distintas categorias de establecimientos, y que
debe ser estudiado con mayor detencidn.

Comenlarios finales

El estudio de las reformas al sistema educacional chilenc es, sin lugar a dudas,
interesante v necesario para mejorar la calidad de la educacién en Chile. El pais ha
asignado importantes recursos para alcanzar este objetivo; por lo tanto, existe el
compromiso de traducirlos en avances significativos, Asimismo la evaluacién de la
experiencia chilena es relevante para pafses que enfrentan opciones de politica similares.

En este trabajo aportamos antecedentes acerca de las reformas que se han
implementado en el sector educacional en Chile y comparamos los resultados del proceso
educativo que han sido obtenidos por establecimientos con distintas formas de gestién.

Los resultados sefialan que las preconcepciones que existen acerca de los distintos
tipos de establecimientos son muchas veces falsas; también se concluye que, para realizar
correctamnente estas comparaciones, se requiere analizar los datos con rigurosidad.

El andlisis comparativo de los resultados del Simce muestra, en primer lugar, que
las diferencias de puntaje que existen entre coleglos particulares subvencionados y
municipalizados son muy reducidas o nulas y sustancialmente inferiotes 4 1as que se
observan en una simple comparacidn de los puntajes brutos de las pruebas.

Se ha criticado con mucha liviandad el rendimiento de los establecimientos
municipalizados; sin embarge, como hemos demostrado en este trabajo, parte importante
de las diferencias de puntaje es producto de las caracteristicas socioecondmicas del
alumnado v sus familtas.

Este resultado no desmerece el desarrollo observado del sector particular
subvencionado; por el contrario, atin si los puntajes corregidos son iguales, la sola
existencia de eleccién entre distintas alternativas de colegios siempre beneficia a la
poblacién. Naturalmente es beneficioso que los padres y apoderados de menores recursos
(al igual que aquéllos de sectores acomodados) puedan elegir el establecimiento escolar
donde educar a sus hijos, 4 partir de un universo que difiere en tamafio, preferencias
religiosas, énfasis eurriculares v de formacion,

28  Notese que éstos son, ademas, establecimientes de gran tamafio; por ajgmpic, uno de ellos tiene 718
alumnas en &l nivel raspectivo.
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En segundo lugar, otro dmbito en el cual las preconcepciones no siempre son
acertadas se refiere 4 la heterogeneidad/homogeneidad de 1a composicin del
alumnado en términos de su rendimiento académico. Si bien es cierto que en el
sector mounicipalizado encontramos establecimientos con mayor dispersion de
puntajes en las pruebas Simce (el mds alto valor mAximo), en promedic estas
diferencias no son relevantes para los establecimientos que analizamos. Si nos
centramos en los colegios de mds alto puntaje en estas pruebas, los colegios
municipalizados presentan una mayor homogeneidad que los particulares
subvencionados, lo que podrfa indicar la presencia de seleccién por parte de un
segmento de los establecimientes municipalizados. Este no necesariamente tiene una
connotacién negativa, dado que se trata de establecimientos educacionales de
tradicién y con una gran demanda educativa, lo cual les permite seleccionar por
exceso de demanda.

Por tanto, si bien hay indicadores que sefialan ia existencia de discriminacién/
seleccién de alumnos en el sistema educacional chileno, este es un problema que
aparentements cruza los distintos tipos de colegios y que es inherente a un sisterna de
eleccidn de establecimientos. Como hemos sefialado, estos son temas de compleja
solucién, que han sido abordados de distinta forma en otros pafses y sobre los cuales no
hay un critetio uniforme®, sino que dependen de los objetivos de la politica educacional.
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ANEXO 1
Valor de la Unidad de Subvencién Escolar (USE)
(Valores en pesos de 1987 y pesos de 1995)

Afio Pesos 1987 Pesos 1995
1980 22959

1981 3.1345

1982 2.890,8

1983 2.366,0

1984 24069

1985 21963

1986 23107

1987 22791

1988 7.400,0
1989 7.408,9
1990 : 7.043,5
1991 6.886,1
1992 7.076,8
1993 7.162,5
1994 7.374,1
1995 7.636,9
199 7.888,6

Fuente: Gonzélez (1987) y Minaduc.

ANEX0 2
Variables utilizadas en las regresiones

NSEA: Nivel Socicecondmico A.

Agrupa a establecimientos en los cuales la mayorfa de los padres tienen educacion
media completa o superior completa o incompleta; el nivel de gastos educacionales es
superior a 25.052 pesos mensuales (valores expresados en moneda de 1996).

NSEB: Nivel Socioeconémico 8

Incluye colegios que en su mayoria se caracterizan porque los padres tienen
educacién superior, media o bisica completa o incompleta v sus gastos educacionales
mensuales estdn entre 13.210 y 25.051 pesos (valores expresados en moneda de 1996).

NSEC: Nivel Socicecondmico C

Considera escuelas en la que los padres tienen educacién media incompleta o
bsica completa o inferior y sus gastos educacicnales mensuales estdn entre 5.284 y 13,209
pesos (valores expresados en moneda de 1996).

NSED: Nivel Sociogcondrmico D (sdlo esta medide para establecimientos con cuarto afio bdsico)

Los padres tienen educacién bdsica incompleta o menor y sus gastos
educacionales son inferiores a 5.283 pesos (valores expresados en moneda de 1996).
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VULNE: Indice de Vulnerabilidad de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAES)

Indice que calcula la JUNAEB por escuela, que incorpora medidas
antropométricas de los nifios, como peso v talla y otras; ademds incluye datos sobre nivel
educacional de las madres. Se mide para nifios de 1 afio de ensefianza bésica.

IGA: Indice Geografico A
Ciudades grandes y accesibilidad buena.

IGB: Indice Geogréfico B
Cludades medianas y pequefias v accesibilidad buena.

1GC: Indice Geografico C

Ciudades medianas y pequefias v accesibilidad mala o regular y dreas urbano
marginal con accesibilidad mala, regular o buena.

IGD: Indice Geografico D

Area semi-rural con aceesibilidad mala, regular o buena y drea rural con
accesibilidad regular y buena.

IGE: Indice Geogréfico £

Area semi-rural con accesibilidad minima y dreas rurales con accesibilidad
minima o mala.

EPPA; Fstablecimiento Particular Pagado

EPSU: Establecimionto Particular Subvencionado

EMUN: Establecimiento Municipalizado

NUMPROF: Nimero de profesores del establecimiento

TAP: Tasa alumno profesor (Matricula/ nimero de profesores)
EDPA: Establecimiento cuenta con Educacidn Parvularia

EXPER: Experiencia

Afios de servicio promedio de los profesores en la escuela (Considera tanto
informacién de afios como de bienios).

E5H: Establecimianto sélo de hombres
ESM: Establecimiento s6lo de mujeres

EMIX: Establecimiento mixio
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Grafico A.1
Resuitados dei Simce cuarto basico 1956, segin indice de Viinerabilidad
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GraficoA.2
Restiltados del Simce cuarto bsico 1996, segin Indice de Vulnerabilidad
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